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   François René de Chateaubriand: 
A kereszténység szelleme (1802)1 
 
 
BEVEZETÉS 
 
A rusztikus építmények önálló értéket képviselnek a történeti kertekben. Szinte minden, a reneszánsz 
időktől kezdve egészen az 1930-as évekig létesült jelentősebb díszkertben megtalálhatóak. Nemcsak 
erősen tagolt, rücskös homlokzati felületük figyelemfelkeltő, hanem szerkezeti változatosságuk, for-
magazdagságuk is nagy hatást gyakorol a szemlélőre. A rusztikus kerti építmények elsősorban az ér-
zelmekre hatnak, de esetenként az értelmet is kihívások elé állítják. 
A rusztikus építmények legjelentősebb típusait alkotó műromok, grották és remetelakok, mi-
közben elkülönülnek környezetüktől, sok esetben magukon viselik, sőt hangsúlyozzák a rájuk ható 
természeti erők törvényeit. A műromok egyszerre manifesztumai az őstermészettől elkülönülni vágyó 
ember alkotó szándékának és hirdetői a kikerülhetetlen elmúlásnak, az élet örök körforgásának. A 
grották változatos megjelenési formáját elsősorban mitológiai történetekben vagy természeti előké-
pekben kell keresni. A remeteségek általában magányos elvonulási helyként szolgáltak a kertekben, 
vagy tudatosan okoztak meglepetést az építtető szándéka szerint gazdagon berendezett szobáikkal, 
staffázsfiguráikkal. 
A rusztikus építmények státuszszimbólumok, hatalmi jelképek, emlékművek, különféle szel-
lemi és vallásos tartalmak hirdetői, esetenként ezek átértelmezett, üres torzói is lehetnek. Emellett 
meghatározó erejű téralkotó és térszervező funkcióval rendelkeznek a kertben, ahol büszkén uralkod-
nak vagy diszkréten megbújnak a számukra kijelölt helyen. A műromok, a grották és a remeteségek 
elterjedését nagyban segítették egyes művészeti ágak, filozófiák, politikai erők és társadalmi csopor-
tok, de ez a hatás visszafelé is érvényesült: irodalmi, festészeti, zenei műalkotások létrejöttét inspirál-
ták. 
Jól példázza a kerti építmények jelentőségét a korai tájképi kertek „múzeumszerűen” berende-
zett világában William Wrighte Grotesque Architecture or Rural Amusement (Furcsa építészet vagy 
vidéki szórakoztatás) című, 1767-ben megjelent ötletgyűjteményének2 belső címlapján látható metszet 
(1. kép). A kép súlypontjában egy vízpart mellett két sétáló férfi látható. A magasabb, díszes ruhába 
öltözött, háromszögletű kalapot viselő figura minden bizonnyal a megbízó arisztokrata, míg a fél fejjel 
alacsonyabb, jobb kezében egy kerti építmény rajzát tartó alak a tervező lehet. A metszet bal alsó sar-
kában két munkás fejti és hordja a követ az építkezéshez. A bányagödör fölött szegényes, zsúptetős 
                                                          
1 Chateaubriand 1802, p. 6. 
2 Wrighte 1767, o.n. Itt: második kiadás, London, 1790. 
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remetelak áll, tetejéből fa nő ki. Az építmény falánál, egy lócán szakállas remete ücsörög, és csöndben 
hallgatja a mellette prédikáló szerzetest. Mögötte, a távoli fennsíkon egy mecset látható, négy sarkán 
minaretekkel, lobogó zászlókkal. A domboldalba vágott lépcsősoron egy turbános alak igyekszik a 
mohamedán szentélyhez, melynek szomszédságában egy várrom található. A fennsíkról sziklás víz-
esés zuhog alá, amely a kertben lassú vízfolyássá szelídül. A metszetrajz előterét, jobb alsó sarkát egy 
rusztikus, gyökerekből épített kerti pavilon bejárati homlokzata foglalja el. 
 
 
1. kép: Kerti építmények William Wrighte Grotesque Architecture or Rural Amusement 
című ötletgyűjteményének belső címlapján (1767) 
 
Kertművészet-történeti értékük ellenére a hazai szakirodalomban nem létezik olyan összefoglaló mun-
ka, amely a történelmi Magyarország területén található rusztikus kerti építményeket önállóan vizsgál-
ná. Kulturális örökségértékük és fokozott sérülékenységük ellenére csak általános figyelemben része-
sülnek a hazai műemlékvédelem részéről, amely a történeti kertekre egységes műalkotásként tekint. 
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Márpedig ha a kert, mint művészeti alkotás, építményeit, mint a gondolatiság legerősebb közvetítőit 
elveszíti, örökségértéke szinte pótolhatatlan veszteséget szenved. Különösen fontos ez napjainkban, 
amikor az urbanizált és civilizált ember számára az épített elemek hatásosan és sokkal egyértelműbben 
képesek a gondolatok, mögöttes szellemi tartalmak közvetítésére, mint a kert élő alkotóelemei, a nö-
vények, vagy a kerti tér struktúrája. 
Kutatómunkám elsődleges céljaként a rusztikus homlokzati megjelenésű, épületszerű részlete-
ket tartalmazó műromok, grották és remeteségek egymással párhuzamos történeti vizsgálatát és a kerti 
térben betöltött szerepük tisztázását fogalmaztam meg. Mivel ezek a típusok sokszor egy építménybe 
sűrítve jelentek meg, többfunkciós rusztikus építményként, önálló tipológia megalkotása is indokolt 
volt. Kiemelt célként határoztam meg az objektumok helyszíni felkutatását, rendszerezését, műszaki 
állapotuk dokumentálását, történetük megismertetését a nyilvánossággal. Az egyes helyszínekhez köt-
hető, számos kertművészet-történeti nóvumot tartalmazó önálló tanulmányokat alfabetikus rendszerű 
kataszterben tartottam célszerűnek feldolgozni, amelynek áttekintését összefoglaló táblázat segíti. 
 
Batty Langley New Principles of Gardening (A kertművészet új elvei) című,3 1728-ban megjelent 
traktátusában az elsők között szerepeltetett egy elképzelt barokk kert látványtengelyének lezáró motí-
vumaként egy antik műromot. A „merev, geometrikus kert” szigorú térstruktúráját nem túlzottan ked-
velő,4 de annak szerkesztési elveitől elszakadni még nem teljesen képes Langley könyvében – a főként 
Versailles kertjét bemutató ábrázolások mellett – számos rajz található az ókori Római-birodalom 
építészeti emlékeiről. Langley ötlete abból az élményből eredhetett, hogy Róma épületei még romosan 
is fenségesnek, „tökéletes” szépségűnek látszottak, ezért méltó elemei lehettek a „tökéletes szépségű” 
geometrikus kertnek. 
A rusztikus kerti építményekkel kapcsolatos legkorábbi forrásmunkák nagy része ötletterv-
gyűjtemény, amelyekben a képi tartalom az elsődleges információhordozó. A rajzokhoz tartozó leírá-
sok röviden ismertetik az építmény szerkezeti felépítését, valamint javaslatot adnak az objektum köz-
vetlen környezetének kialakítására és megfelelő elhelyezésére a kerti térstruktúrában. Thomas Wright 
1755-ben és 1758-ben publikált Universal Architecture (Egyetemes építészet) című, két „könyvben” 
megjelent tematikus ötletgyűjteménye5 az egyik legelső, ilyen típusú angol nyelvű kiadvány. A Six 
Original Designs of Arbours (Hat lugas eredeti terve) című első atlaszban és a három évvel később 
megjelent Six Original Designs of Grottos (Hat grotta eredeti terve) című második atlaszban 12 kerti 
építmény monokróm rézkarc technikával készült látványrajza szerepel. A homlokzati rajzokat lépték-
kel ellátott alaprajzok egészítik ki. Az ötletek többsége sok esetben meglepően előremutató építészeti 
                                                          
3 Batty Langley könyvének a teljes címe: New Principles of Gardening: Or, The Laying out and Planting Parterres, 
Groves, Wildernesses, Labyrinths, Avenues, Parks, Etc. After a more Grand and Rural Manner, than has been done 
before; With Experimental Directions for raising the several Kinds of Fruit-Trees, Forest-Trees, Ever-Greens and 
Flowering-Shrubs with which Gardens are adorn’d. London, 1728. 
4 Buttlar 1989, p. 29. és p. 250. 
5 Wright 1755, pp. 1-2. és Design A-F; Wright 1758, pp. 1-2. és Design G-M. Az ötletterv gyűjtemények Book I. és 
Book II. alcím kiegészítéssel jelentek meg. Az egyes kötetek terjedelme nem éri el a 20 oldalt sem: a rajzokhoz tartal-
mazó szöveges magyarázatok összesen két-két oldalt tesznek ki. 
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megoldásokat tartalmaz.6 Az elkövetkezendő évtizedekben Wright „könyveihez” hasonló szerkesztés-
ben jelent meg a kerti építményekkel foglalkozó ötletgyűjtemények többsége. 
Paul Decker Gothic architecture decorated (Gótikus díszítő építészet) című,7 1759-ben kiadott 
tervgyűjteményében többféle típusú kerti építmény szerepel, így pl. templomok, mulatóházak, nyári 
lakok, gótikus kunyhó, valamint néhány rusztikus építmény. Decker műve 12 metszetrajzot tartalmaz. 
Az építmények közös jellemzője a „gótikus építészeti rendszert” tükröző homlokzati megjelenés és 
szerkezeti kialakítás. 
William Wrighte Grotesque Architecture or Rural Amusement (Furcsa építészet vagy vidéki 
szórakoztatás) című, 1767-ben megjelent munkájában8 28 különféle, többségében rusztikus építményt 
mutatott be az érdeklődőknek. A képes kiadványban nagyrészt fából, gyökérből, kőből épült, különféle 
stílusú remetekunyhók,9 grották és grottaházak szerepelnek,10 de az album második felében találhatóak 
tervek vízesésre, mecsetre és más, „mór” stílusú építményekre, fürdőházra és melegházra is.11 Wrighte 
azonos címmel, 1790-ben újra kiadott albumában, a szöveges rész végén 17 építészeti témájú könyvet 
ajánl az olvasó figyelmébe,12 melyek közül kettő a kerti építményekkel is foglalkozik. Ezek: John 
Soane Designs of Architecture (Építészeti formák) című munkája,13 28 metszetrajzzal és N. Wallis The 
Carpenter’s Treasure (Az ács kincse) című,14 rusztikus építményekkel foglalkozó gyűjteményes 
könyve, 60 metszetrajzzal. 
 Franciaországban Antoine-Nicolas Duchesne Sur la formation des jardins (A kertépítésről)15 
című könyvében (1775) az elsők között írt a korai tájképi kertek kialakítására nagy hatást gyakorló, 
erőteljes természeti „képekből” építkező kínai kertekről. Duchesne a kerti építményekre is kitér mun-
kájában. A szerző műromokkal kapcsolatos,16 felsorolásszerű rövid elemzése mögött Henry Home – a 
dolgozatban később részlétesen ismertetett – gondolatai sejlenek fel az „idegen” antik és a „hazai” 
(angolszász) gótikus stílus konfliktusos kapcsolatában.17 
George(s) Louis Le Rouge Jardins anglo-chinois de la mode (Divatos angol-kínai kertek) cí-
mű, 1785-ben megjelent munkája18 számos híres korai tájképi kertet mutat be Európában, többek kö-
zött az angliai Stowe kertjét és a Kew Garden-t, a Párizshoz közeli Ermenoville kertjét és Desert de 
                                                          
6 Ezekből akár a kortárs organikus építészet is meríthetett előképeket. 
7 Decker 1759, 12 tábla. Decker munkájához nem sikerült eredetiben hozzájutnom, de egyes építmények rajzát (pl. a 
bizarr formájú „gótikus templomot”) más forrásokból ismerem. 
8 William Wrighte könyvének teljes címe: Grotesque Architecture or Rural Amusement; Consisting of Plans, 
Elevations, and Sections, for Hunts, Retreats, Summer and Winter Hermitages, Terminaries, Chinese, Gothic, and 
Natural Grottos, Cascades, Baths, Mosques, Moresque Pavilions, Grotesque and Rustic Seats, Green Houses, &v. 
Many of which may be Executed with Flints, Irregular Stones, Rude Branche, and Roots of Trees. London, 1767. Itt: 
második kiadás, London, 1790. Terjedelme 16 szöveges oldal és 28 rajz (Plate, vagyis tábla) 
9 Uo., 2-8. tábla 
10 Uo., 9-14. és 17. táblák.  Figyelemreméltó, hogy Wrighte a 9. táblán látható rokokó grottaházat „modernnek” nevezi. 
A 11. táblán egy „kínai” stílusú grottaházat jelenít meg, amely erős jóindulattal sem tekinthető hiteles keleti épületnek, 
ellenben jól mutatja azt a folyamatot, ahogy az idegen kultúrák építészeti megoldásai adaptálódtak az európai kultúrá-
ba. 
11 Uo., 15-16. és 18-28. táblák 
12 Uo., pp. 15-16. 
13 John Soane ilyen címmel megjelent munkáját egyelőre nem sikerült megtalálnom. 
14 N. Wallis: The Carpenter’s Treasure. London, 1773. 
15 Duchesne 1775, p. 54. 
16 Duchesne 1775, pp. 59-60. A felsorolt műromok: „a rotunda (…), egy görög templom, egy angol gótikus építmény”. 
17 Home 1762, pp. 446-447. 
18 Le Rouge 1785 
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Retz szabadkőműves tájkertjét, valamint a poroszországi Sanssouci kastélykertjét és a szászországi 
Wörlitz kastélykertjét. A felsorolt kertek kiemelkedő művészi és történeti értékét az ott létesített – 
önmagukban világhíres – rusztikus kerti építmények is jól jellemzik. Le Rouge, a Marly melletti 
Desert de Retz  kertjéről készített rézmetszetei közül a monumentális dór „Oszlop” műrom-lakóház 
keresztmetszetét feltáró ábra (2. kép) és a természetes barlangokhoz hasonló „Szikla” rajza fontos 
adalékokkal szolgál a rusztikus kerti építmények történetéről.19 A François Barbier építész által terve-
zett „Oszlop” a „beszélő építészet” (architecture parlante) egyik első megvalósult példája volt.20 A 
„Szikla” metszetrajzán látható faunok pedig arra szolgálnak bizonyítékul, hogy a grották létesítése 
még a korai tájképi kertekben is összefügghetett a mitológia szeretetével, megjelenítésével (lásd ké-
sőbb 4. kép). 
 
 
2. kép: A Desert de Retz-ben álló monumentális dór „Oszlop” (lakóház-műrom) keresztmetszete. Rézmetszet. 
(Le Rouge 1795, 13. füzet) 
                                                          
19 Uo., Cahier 13. 
20 Buttlar 1989, p. 108. 
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Amédée de Viart Le jardiniste moderne: guide des propriétaires qui s'occupent de la composition de 
leurs jardins, ou de l'embellissement de leur campagne (A modern kerttervező: útmutató azoknak a 
tulajdonosoknak, akik kertjük építésével vagy környezetük szépítésével foglalkoznak) című,21 1827-
ben publikált könyvében is olvasható néhány figyelemreméltó gondolat a romokról. Viart úgy ír a 
gótikus épületromokról, mint „amit apáink hagytak ránk”22 (ami a dolgozatban később ismertetett 
angolszász „gótikus szabadság mítoszára” is utalhatna, ha nem lenne idegen a franciáktól), ami a 
„csöndnek van szentelve, a lélekhez beszél”.23 Viart egyetértően nyilatkozik Home-mal a római romok 
használatáról a kertben (nem tartja kívánatosnak a jelenlétüket). Sok más szakíróhoz hasonlóan az erős 
kőből épült romok legnagyobb értékének azt tekinti, hogy az emberi alkotóerő nagyságára emlékeztet-
nek. S mivel a romok a képzelőerő segítségével újra felépíthetőek, hatékonyan inspirálják a fantáziát 
és túlmutatnak a valóságon. 
Pierre Boitard Aperc̜u et nouveaux modèles sur l'art de composer, de distribuer et de jardins 
(Észrevételek és új modellek a tervezés, a felosztás és a kertek művészetéről) című,24 1829-ben megje-
lent kerttervezés-elméleti munkájában különféle kertalaprajzokat és a hozzájuk tartozó építmények 
látványrajzait mutatja be 60 ábrán (részben színes nyomaton). Az albumból a kerti építmények téral-
kotó, térszervező funkciója is megismerhető. 
Pierre Boitard L'art de composer et décorer les jardins (A kertek komponálásának és díszíté-
sének művészete) című,25 1834-ben kiadott traktátusa újszerű, de legalábbis lényeglátóan kiemelt gon-
dolatokat tartalmaz a kerttervezés pszichológiai aspektusairól. Boitard-ot érzékelhetően foglalkoztat-
ták az emberi lélektan törvényszerűségeivel kapcsolatos kérdések, és az érzelemkeltés tudatos, kertépí-
tészeti módszerekkel történő kiváltásának lehetőségei. Boitard tudta, mit várnak az emberek a kertek-
től (jobban mondva mire vágynak lelkük mélyén igazán), és ennek megfelelően adott instrukciókat 
munkájában a különféle hangulatú kertrészletek kialakításához és a rusztikus kerti építmények létesí-
téséhez, megformálásához. (A mű jelentőségére tekintettel a disszertációban külön pontban foglalko-
zom a könyvvel.) 
Magyarországon az angliai és a franciaországi tervgyűjteményeknél jóval nagyobb jelentősége 
volt a német nyelven megjelent szakfolyóiratoknak, kerttervezés-elméleti munkáknak, mert az ország 
„hivatalos” nyelve a 18-19. század fordulóján még a német volt. A jelentős hazai díszkerteket létreho-
zó főúri és értelmiségi réteg elsősorban ezen a nyelven tájékozódott a nyugat-európai művészeti ten-
denciákról, így az angolkertekről és a rusztikus kerti építményekről szerzett ismeretei is elsősorban 
német nyelvű kiadványokból származtak. 
Christian Cay Lorenz Hirschfeld filozófia és „művészettörténész” professzor 1779-1785 kö-
zött jelentette meg nagyhatású Theorie der Gartenkunst (A kertművészet elmélete) című munkáját,26 
amelyben az új, haladó szellemű tájképi kertstílus kialakításának kérdéseit tárgyalta. (A kieli Christian 
                                                          
21 Viart 1827 
22 Uo., p. 127. 
23 Uo., pp. 127-128. 
24 Boitard 1829, pp. 1-76., Planche I-LX. 
25 Boitard 1834 
26 Hirschfeld 1780 
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Albrechts Egyetem tanára maga egyébként soha nem foglalkozott kerttervezéssel és nem járt Angliá-
ban. A kertművészeti szakirodalmat és egyéb kiadványokat azonban jól ismerte és felhasználta saját 
munkájához. Több, William Wrightenál megjelent metszetrajzot láttam viszont a könyv lapjain.27) A 
traktátus harmadik, 1780-ban megjelent kötete önálló fejezetben „Dritter Abschnitt. Von Templen, 
Grotten, Einsiedeleien, Capellen und Ruinen”28 (Harmadik fejezet. Templomokról, grottákról, remete-
ségekről, kápolnákról és romokról) tárgyalja a rusztikus kerti építményeket és egyes szakrális építmé-
nyeket.29 (A felsorolt építmények számos esetben egymás szomszédságában jelentek meg egy azonos 
hangulatú kertrészen.) 
Hirschfeld elmélete a kerti építmények funkciójáról, szerkezeti kialakításáról, formai megjele-
néséről, kerti térben való elhelyezéséről talán minden más publikációnál erősebben befolyásolta a ma-
gyarországi tájképi kertek létesítését, térképzését. Az egyes kerti objektumok formai kialakítására 
azonban még nagyobb befolyásoló ereje lehetett a Johann Gottfried Grohmann szerkesztésében megje-
lenő Ideenmagazin für Liebhaber von Gärten (Ötletmagazin kertkedvelőknek) című folyóirat-
sorozatnak,30 amely a 18-19. század fordulóján divatos kerti építményekről és bútorokról nyújtott szin-
te teljes áttekintő képet. Az 1796 és 1802 között megjelent 48 füzetben 400 monokróm és színezett 
rézmetszetet közölt Grohmann, német és francia nyelvű magyarázattal. A különféle szerzők által a 
szerkesztőséghez beküldött tervekből mintegy ezret jelentettek meg.31 A keresést tárgymutató segítet-
te. (Míg Hirschfeld munkája elméleti hatást gyakorolhatott a magyarországi kerti építmények kialakí-
tására, addig az Ötletmagazinokat csak fel kellett lapozni és lehetett valami hasonlót építeni. Megvaló-
sult példák erre: a dégi Festetics-kastély kertjében álló „antik forrás” műrom,32 vagy a hotkóci Csáky-
kastély kertjében álló kettős obeliszkkel díszített síremlék.33) 
Grohmann 1805-ben bekövetkezett halála után egy évvel az Ötletmagazinok kiadója, Friedrich 
Gotthelf Baumgärtner – tekintettel a lankadatlan nemzetközi érdeklődésre – folytatta a publikálást.34 
Grohmann nevével indult a Kleines Ideen-Magazin für Gartenliebhaber oder Sammlung von Ideen die 
mit wenig Kosten auszuführen sind enthaltend (Kis ötletmagazin kertkedvelőknek vagy alacsony költ-
ségvetésből megvalósítható ötletek gyűjteménye) című, hat számból álló sorozat,35 amely kisebb költ-
ségvetésből kivitelezhető kerti építményekre vonultatott fel példákat, szám szerint 67-et. Ezzel párhu-
                                                          
27 Vö.: Wrighte 1767, 4. tábláján ábrázolt „arab feliratos” remetelak tervét Hirschfeld 1780, 105. oldalán közölt rajzzal. 
Hirschfeld könyvében a „keleti remetelak” tükörképe szerepel, így a felirat értelmezhetetlenné válik; bár annak arab 
volta eleve kérdéses. Szintén Wrighte albumából származik a „téli remetelak” és a „nyári remetelak” terve. Wrighte 
1767, 5. tábláját vö. Hirschfeld 1780, p. 108. [téli remetelak], valamint Wrighte 1767, 6. tábláját vö. Hirschfeld 1780, 
p. 97. [nyári remetelak]. Mindezen túl érdemesnek tartom megjegyezni, hogy a 18-19. század fordulóján egyes magyar 
szerzők által „igénytelen visszavonulási helynek” titulált remetelak elnevezés már Wrighte-nál is szerepel ilyesfajta 
megfogalmazásban, lásd Wrighte 1780, 2. tábla, „Hermetic retreat”. 
28 Uo., III. kötet, pp. 58-118. 
29 A harmadik fejezetben ezenkívül a templomokat és kápolnákat tárgyalja a szerző. 
30 Grohmann 1796-1802. A folyóirat teljes címe: Ideenmagazin für Liebhaber von Gärten, Englischen Anlagen und für 
Besitzer von Landgütern um Gärten und ländliche Gegenden, sowohl mit geringem als auch großem Geldaufwand 
nach dem originellsten Englischen, Gothischen, Sinesischen Geschmacksmanieren zu verschönern und veredeln. 
31 Philipp 1997, p. 240. A 33. számtól Phantasien zu ländlichen Verzierungen und Gartengebäuden. Von verschidenen 
Ästhetikern und Architecten. Mit bunten Kupfern. néven is megjelent az Ötletmagazin. Az Ötletmagazinok „statisztikai 
eredményének” elsődleges forrása: Baumgärtner 1806, Heft 1, p. 1. 
32 Grohmann 1799, Heft 29. No. 5. 
33 Grohmann 1798, Heft 20. No. I. 
34 Baumgärtner 1806, Heft 1, p. 1. 
35 Grohmann 1806 
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zamosan Baumgärtner neve alatt indult a Neues Ideen-Magazin für Liebhaber von Gärten, Englischen 
Anlagen und Besitzer von Landgütern (Új ötletmagazin kertkedvelőknek, angolkert rajongóknak és 
földbirtokosoknak),36 amely további tizenkét, havonta megjelenő számban adott ötleteket a tehetős 
kerttulajdonosok számára.37 
Christian Ludwig Stieglitz 1798-ben írt Gemählde von Gärten im neuern Geschmack (Fest-
mények újabb ízlésű kertekről) című könyvében38 két mintaterven szemléltette a tájképi kertek létesí-
tésének szabályait. Az olvasót virtuális sétán kalauzolta végig a két helyszínen, meg-megállva a külön-
féle kerti építményeknél. Stieglitz felhívta a figyelmet a helyes és helytelen építészeti megoldásokra, 
térszerkesztési elvekre és az emberi érzelmek kiváltásának technikájára. 
Rudolph Siebeck Die bildende Gartenkunst in ihren modernen Formen (A modern kertművé-
szet) című,39 1860-ban megjelent szakkönyvében Hirschfeldhez hasonlóan külön pontokban tárgyalja 
a kerti építményeket és fogalmazza meg saját elveit a kortárs kertművészetről. Figyelemreméltó, hogy 
a 19. század második felében, jóval a szentimentalizmus után, még foglalkoztatták a szakembereket és 
az érdeklődőket a romok, a grották, a remeteségek és az egyéb staffázsépítmények. 
A késő barokk és átmeneti stílusú magyar kastélykertek világát a Gottfried von Rotenstein ál-
néven publikáló Gottfried Stegmüller40 útleírásai elevenítik fel. (Hagyománytiszteletből az értekezés 
további részében Rotenstein néven említem Stegmüllert.) A szerző akkurátus jegyzetei olvasmányos 
egésszé álltak össze, amelyek  Johann Bernoulli Sammlung kurzer Reisebeschreibungen und anderer 
zur Erweiterung der Länder- und Menschenkenntniß dienender Nachrichten (Rövid útleírások gyűj-
teménye és egyéb táj- és emberismeretről szolgáló híradások) könyvsorozatának41 9., 10. és 15. köte-
tében jelentek meg 1783-1784 között Berlinben és Lipcsében. Rotenstein naplóit az angolkert teoreti-
kusainak elvárásaival és a később épült vagy átalakított rusztikus kerti építményekkel összevetve ki-
rajzolódik az a fejlődési folyamat, amelynek során a romok, a grották és a remeteségek új értelmet 
nyertek a kertben. 
A vedrődi Zichy-kastélykertről, ahol a történelmi Magyarország egyik első, jelenleg erősen 
pusztuló műromja áll, Bernhard Petri tájkertész készített leírást.42 Petri egy másik, a pesti Orczy-
kertben végzett nagysikerű munkájáról is beszámolt a Willhelm Gottlieb Becker által szerkesztett 
Taschenbuch für Garten Freunde (Kertbarátok zsebkönyve) című gyűjteményes könyvének oldalain 
1797-ben.43 (A vedrődi kertről szóló, kissé műleírás-ízű fogalmazványban könnyű eltévedni a sorok 
között. Ennek az oka elsősorban az, hogy a vedrődi szentimentális stílusú tájképi kertben gyöngyfü-
zérhez hasonló sűrűséggel követték egymást a kisebb-nagyobb festői kertrészletek, amelyeket sűrű 
növénykiültetéssel választottak el egymástól és keskeny ösvényekkel kötöttek keresztül-kasul össze.) 
                                                          
36 Baumgärtner 1806, Heft 1-12. 
37 Philipp 1997, pp. 106., 240. Tehát összesen 48+12 füzet jelent meg az Ötletmagazinokból. Ezeket végül öt kötetbe 
fűzték össze, amelyek 555 rézmetszetet tartalmaztak és kedvezményesen 80 tallérért lehetett megvásárolni. A Kis 
Ötletmagazinok 24 tallérért árulták. 
38 Stieglitz 1798 
39 Siebeck 1860 
40 Serfőző 2011, o.n. 
41 Rotenstein 1783a, Rotenstein 1783b, Rotenstein 1783c, Rotenstein 1784 
42 Petri 1797a, Petri 1797b 
43 Rave 1941, p. 68. Becker a drezdai Ritter-Akademie filozófiaprofesszora volt. 
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Az angolkertek létrehozásának irányelveiről és a rusztikus kerti építmények „helyes” haszná-
latáról (elsősorban esztétikai aspektusból) a Hazai Tudósítások című folyóiratban Kazinczy Ferenc 
közölt egy esettanulmányt „Hotkócz, – Ánglus kertek” címmel 1806-ban. Kultsár István „Kertművé-
szet. A szép kertészség”44 címmel (1817) és a „Grotta. (a’ Vízépítő mesterségben.)”45 címmel (1820) 
publikált ugyanebben a témakörben a Hasznos mulatságok, A’ Hazai ’s Külföldi Tudósításokhoz című, 
saját szerkesztésében megjelent magazinjában. A Tudományos Gyűjtemény oldalain 1825-ben jelent 
meg Szeder Fábián „Az Angoly Kertekről” című tanulmánya,46 amelyben a szerző felhívja a figyelmet 
környező táj látványelemeinek tudatos „beemelésére” a kert térszerkezetébe. (Forrásértékük miatt 
ezeket az írásokat később bővebben bemutatom az értekezésben.) 
A magyarországi várromokról, mint a „dicsőséges múlt” visszaidézőiről a különböző művé-
szetekben (elsősorban a hazafias költészetben) és ennek történelmi hitelességi problémáiról az elsők 
között Sándor István írt a Sokféle című folyóiratban 1808-ban.47 A várromok és a műromok disszonáns 
viszonyának kérdése – számos külföldi szerző mellett – Gyurikovits Györgyöt is foglalkoztatta, akinek 
ezzel kapcsolatos gondolatait a „Dissertationes historicae, statisticae & geographicae” (Értekezések a 
történelem, a statisztika és földrajz köréből) címmel összefoglalt úti jegyzeteiből (1820) ismerhetjük 
meg.48 (Sándor István és Gyurikovits György írásaival a dolgozatban később részletesen foglalkozom.) 
Bél Mátyás, Korabinszky Mihály, Vályi András, Fényes Elek, Kazinczy Ferenc, Kőváry Lász-
ló, Rómer Flóris, Kardos Árpád, Nácz József, Hauszmann Alajos, Hein János, Füredi Jenő és sokan 
mások írásos munkáit is meg kellett ismernem ahhoz, hogy az egyes helyszínek kutatása során tudo-
mányosan értékelhető eredményre jussak. Emellett az 1800-as évek közepétől a II. világháborúig meg-
jelent kertészeti és építészeti szaklapokat (Kertészeti Lapok, Kertészet és szőlészet, Építő Ipar), ismert-
terjesztő újságokat (Vasárnapi Ujság, Budapesti Hírlap, Pesti Divatlap), folyóiratokat (Uránia, Felső 
Magyar-Országi Minerva), képes magazinokat (Szalon Ujság) is részletesen át kellett tanulmányoz-
nom ahhoz, hogy használható adatokat találjak egyes helyszínekről.49 
A kutatás során felhasznált szakirodalmi munkák között kiemelkedő jelentőséggel rendelkezik 
Adrian von Buttlar Der Landschaftsgarten; Gartenkunst des Klassizismus und der Romantik (Az an-
golkert; A klasszicizmus és a romantika kertművészete) című, 1989-ben kiadott könyve, amely első-
sorban az angol, francia és német tájképi kertek kialakulásának történetét dolgozza föl.50 Az angolker-
tek létrejöttét tisztázó összefüggések bemutatása során Buttlar kitér a különféle épített objektumok 
szerepére a kertekben: ennek ismerete nélkül nehezebben lenne érthető a kerti építmények jelentősége 
is a magyar kertművészetben. 
                                                          
44 Kultsár 1817, pp. 233-238. 
45 Kultsár 1820, pp. 28-32. 
46 Szeder 1825, pp. 76-103. 
47 Sándor 1808, pp. 124-127. 
48 OSZK Kézirattára, Fol. Hung. 1256, III. füzet, f. 49. 
49 Az áttanulmányozás mértéke kiadványoktól függően változó mélységű volt. 
50 Buttlar 1989. Magyar kiadása: Adrian von Buttlar: Az angolkert. Budapest, 1999. 
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Az európai nemzetek várromokhoz fűződő érzelmi viszonyulásának fokozatos megváltozásá-
ról Horst Wolfgang Böhme, Busso von der Dollen, Dieter Kerber, Cord Meckseper, Barbara Schock-
Werner és Joachim Zeune Burgen in Mitteleuropa (Várak Közép-Európában) című,51 1999-ben megje-
lent szakkönyvében lehet olvasni. A romok történelmi és kulturális szerepváltozása döntően hatott a 
tájképi stíluskorszak kialakulására és új szellemi tartalmakkal gazdagította a kertművészetet. 
Christopher Woodward In Ruins – A Journey Through History, Art, and Literature (Romok-
ban – Utazás a történelmen, a művészeten és az irodalmon át) című,52 2001-ben megjelent könyve 
izgalmas szintézis a nyugati civilizáció mindennapjaiban valamilyen formában szinte állandóan jelen-
lévő romokról. A tudományos szempontból is értékelhető munka mintegy 250 oldalon keresztül vizs-
gálja a romok és emberek sokrétű kapcsolatát Trója lerombolásától kezdve napjainkig. 
Kutatási témámhoz számos hasznos publikációt találtam a következő angol és német nyelvű 
folyóiratokban: Garden History, Journal of Garden History, Studies in the History of Gardens & 
Designed Landscapes, The Follies Journal, Follies Magazine – The International Magazine for 
Follies, Grottoes and Garden Buildings, Die Gartenkunst. Kiemelkedő jelentőségű ezek közül Michel 
Baridon, a Burgundiai Egyetem emeritus professzorának „Ruins as a mental construct” címmel 1985-
ben megjelent tanulmánya a Journal of Garden History-ban.53 Baridon ebben a brit romkultusz kiala-
kulásának politikai hátterére hívja fel a figyelmet és hosszasan elemzi az ún. „gótikus szabadság míto-
szának” kialakulási folyamatát. 
A hazai kerttörténeti szakirodalom első legismertebb mérföldkövét jelentő Rapaics Raymund 
Magyar kertek című könyve54 (1940) tudományos szempontból ma már több helyen meghaladottnak 
mondható, de így is értékes alapként szolgált kutatásaimhoz, pl. Gottfried von Rotenstein és Petri 
Bernhard német nyelvű publikációinak irodalmi igényű fordításainak közlésével. Galavics Géza Ma-
gyarországi angolkertek című könyve55 hiánypótló összefoglalóként jelentkezett 1999-ben. Mások 
mellett legutóbb ő hívta fel a kertművészet iránt érdeklődő szélesebb olvasóközönség figyelmét 
Grohmann ötletmagazinjaira,56 ill. az ott megjelent tervek szerint épült hazai kerti építményekre. 
Fatsar Kristóf Magyarországi barokk kertművészet című,57 2008-ben megjelent korszakspecifikus 
könyve, ill. még inkább a könyvhöz tartozó terjedelmes katalógus gazdag tárházát nyújtja a különféle 
kerti építményeknek is, ezért nélkülözhetetlen segítségnek bizonyult saját gyűjtőmunkám és elemzése-
im során. 
                                                          
51 Böhmet et.al 1999, pp. 16-21. 
52 Woodward 2001 
53 Baridon 1985, pp. 84-96. 
54 Rapaics 1940 
55 Galavics 1999 
56 Kazinczy Ferenc „Hotkócz – Ánglus kertek” (in Hazai tudósítások, XXXI-XXXIII. sz., 1806) c. útleírásában emlí-
tette először Grohmann Ideenmagazin-ját. 
57 Fatsar 2008 
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További kiindulási alapot jelentettek a magyarországi rusztikus kerti építmények minél telje-
sebb összegyűjtéséhez Borovszky Samu Magyarország monográfiája (1896-1914),58 Bíró József  Er-
délyi kastélyok című könyve (1943),59 Kőváry László erdélyi történeti emlékeivel foglalkozó művei 
(1853, 1866)60 és Csatkay Endre Kazinczy és a képzőművészetek című tanulmánya (1825).61 
Sisa József, Galavics Géza, Györffy Katalin, Papp Júlia, Alföldy Gábor, Fatsar Kristóf, Örsi 
Károly, Szikra Éva és másoknak az Ars Hungarica-ban, az Acta Historiae Atrium-ban, a Művészettör-
téneti értesítőben, a Műemlékvédelemben, a 4D Tájépítészeti és Kertművészeti Folyóiratban megjelent 
tudományos cikkei, tanulmányai, közzétett eredményei is nélkülözhetetlenek voltak az értekezés elké-
szítéséhez.62 
Az irodalmi feldolgozást levéltári (Magyar Országos Levéltár, Budapest Főváros Levéltára, 
Entz Ferenc Könyvtár levéltára, egyházi levéltárak), térképtári (Országos Széchenyi Könyvtár), múze-
umi (Szlovák Nemzeti Múzeum, Budapesti Történeti Múzeum: Kiscelli Múzeum), tervtári és fotótári 
(Kulturális Örökségvédelmi Hivatal), internetes kutatás (pl. Google Books, The Internet Archive) és 
magántulajdonban lévő archív tervrajzok, dokumentumok és fényképek (Margitsziget terve, Hein Já-
nos hagyatéka, Kisbér) elemzése egészítette ki. Igyekeztem minden egyes, a dolgozatban szereplő 
objektumot személyesen felkeresni. A helyszínelés során alkalmanként manuálé is készült, amelyet 
fotódokumentáció egészített ki. Az építmények földrajzi helyzetét GPS-sel rögzítettem. 
 
Disszertációm elkészítését nagyon sokan segítették az elmúlt években, akiknek a nevét felsorolni szin-
te lehetetlen; mégis megpróbálkozom a feladattal. Mindenekelőtt hálás köszönetemet fejezem ki 
Baloghné Ormos Ilonának, egykori témavezetőmnek, aki lehetőséget adott a kutatás elkezdésére és 
nagy szabadságot adott a doktori iskola évei alatt, hogy kellően el tudjak mélyülni a történeti kerti 
építmények témakörérében. Ugyanilyen őszinte hálával tartozom jelenlegi témavezetőmnek, Fatsar 
Kristófnak is, aki elsőként buzdított kertművészet-történeti tudományos kutatásra, támogatta témavá-
lasztásomat, és értékes ötletekkel, forrásanyagokkal segített az elmúlt időszakban, amelyek nélkül 
szegényebb lenne ez a dolgozat. 
A műemlékvédelem feladataival legkorábban Örsi Károly ismertetett meg, aki gyakorlatias, 
tervezői szemléletével fontos ok-okozati összefüggésekre hívta fel a figyelmemet a történeti kertek és 
a kerti építmények fenntartási problémáival kapcsolatban. Sokat köszönhetek annak az önzetlen támo-
gatásnak is, amelyet Alföldy Gábortól kaptam kutatásaim kezdetén. Hálásan köszönöm korábbi oppo-
nensemnek, M. Szilágyi Kingának és jelenlegi opponenseimnek, Szikra Évának és Herczeg Ágnesnek 
a lelkiismeretes, segítő szándékú korrekcióját, amellyel hozzájárultak munkám tökéletesítéséhez. 
                                                          
58 Borovszky 1896-1912 
59 Bíró 1943 
60 Kőváry 1853, 1866 
61 Csatkay 1825 
62 Szikra Éva „A magyarországi kertépítészet a 19. században és műemlékeink rekonstrukciós lehetőségei” című kan-
didátusi értekezése bár nyomtatásban nem jelent meg, mégis ide kívánkozik: számos tudományos eredményt, nóvumok 
köszönhetek neki direkt vagy indirekt módon. 
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 Köszönettel tartozom Kiss Józsefnek és Bercsek Péternek is bizalmukért, lelkes támogatásu-
kért. Köszönöm a BFL munkatársainak, Hidvégi Violettának, Homok Zsoltnak és barátomnak, Katkó 
Gáspárnak a levéltári kutatáshoz nyújtott jelentős szakmai segítségét. Nélkülözhetetlen idegen nyelvű 
forrásanyagokra és fontos szakirodalmakra hívták fel a figyelmemet a következő szaktekintélyek: 
Clemens Alexander Wimmer, Peter Goodchild, Johannes Kramer és Andrew Plumridge, akiknek ez-
úton is kifejezem hálás köszönetemet. 
 Lőrinčik Szilvia, Basics Beatrix, Szabó T. Attila, Szűcs Béla Albert, Szász Ilona, Somlói Judit, 
Rácz Miklós, Debreczeni-Droppán Béla, Ombódi Ildikó, Pálinkás Eszter, Gecséné Tar Imola és Kis 
Gábor nevét sem felejtem el, mert segítségükkel válhatott teljesebbé a dolgozathoz csatolt rusztikus 
kerti építményeinek katasztere. A disszertációhoz tartozó tematikus térképet Orosz László barátom 
készítette, akiért szintén hálával tartozom. Megköszönöm munkaadóm, Sándor Tamás türelmét is, aki 
rövidebb-hosszabb időszakokra nélkülözni volt kénytelen tervezői munkámat. 
Hálásan köszönöm Majoros Nóra segítségét a dolgozat „lektorálásában”. Kriesch Tamásnak, 
Ecsedi Helgának és Massány Edinának egyes idegen nyelvű szakszövegek fordításában nyújtott segít-
sége is jelentősen hozzájárult kertművészet-történeti ismereteim bővítéséhez. Legnagyobb köszönettel 
és hálával szüleimnek tartozom, akik az elmúlt években kitartóan támogatták vállalt gyűjtőmunkámat, 
társaim voltak a helyszíneléseken és számos egyéb módon mindvégig segítségemre voltak. 
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I.  A RUSZTIKUS ÉPÍTMÉNYEK ELTERJEDÉSE 
NYUGAT-EURÓPA ÉS MAGYARORSZÁG KERTJEIBEN 
 
I. 1.  A ROMOKHOZ FŰZŐDŐ ÉRZELMI KAPCSOLAT VÁLTOZÁSA AZ ELMÚLT ÉVSZÁZADOKBAN 
 
A letűnt nagy civilizációk, építőkultúrák romjai évszázadok óta csodálat tárgyát képezik. Általában 
felemelő érzés keríti hatalmába az érdeklődő szemlélőt, ha találkozik velük, mert nagyobbnak, értéke-
sebbnek látja, mint saját korának építészeti alkotásait. Az antik romok egy elmúlt világ nagyságának 
és rendkívüliségének minden szónál beszédesebb tanúi.63 (Elég csak Mezopotámia romvárosaira, égre 
törő zikkurátjaira, Persepolis romjaira, a gízai piramisokra, a masszív egyiptomi kőtemplomokra, a 
misztikus Szfinxre, vagy Málta több ezer éves sziklaépítményeire, és közép-amerikai ősi indián kultú-
rák felhagyott városaira, Teotihuacánra, Tikalra, Chichén Itźara, Uxmalra vagy Machu Picchura gon-
dolni.) 
Hogyan múlhattak el azok a kultúrák, amelyek ilyen művek létrehozására voltak képesek? A 
rom tehát rejtély, amely kétfajta módon közelíthető meg: szorgos kutatással és elmélyült töprengéssel. 
A kutatás a részletekre irányul, a töprengés az elmúlásra.64 Egyfelől felkelti a kíváncsiságot és a kuta-
tókedvet, másfelől a létre vonatkozó kérdéseket vet föl. „A gondolkodás két szegmenséről van itt szó: 
a kognitív gondolkodásról, azaz valamely lényeg megragadásáról a tanulás és az elemzés útján, és a 
kontemplációról, amely a lényeget az érzelmi elmélyedés és koncentráció útján közelíti meg.” – írja 
Dávid Ferenc „Költői romok – régészeti romok” című tanulmányában.65 
 Dávid költői romnak nevezi azt a fajta épületmaradványt, „amelynek a lényege érintetlen ma-
rad, ha pusztul és a lényege sérül meg, ha mással nyúlnak hozzá, mint gondolattal. (…) Lényegüket 
már a tudós érdeklődése is fenyegeti.”66 (Példának hozza Zsámbék, Vértesszentkereszt és a Margitszi-
get templomromjait, az alföldi pusztatemplomok maradványait, a magyar erdők mélyén pusztuló pálos 
kolostorok romjait, Visegrád, Regéc, Csobánc és Füzér várainak romjait, mert ezeket eleve romként 
ismertük meg.) 
A tájban magányosan álló várromok már a 14. században, ill. a késő középkorban is mély – 
mondhatni szentimentális – érzelmeket keltettek.67 A reneszánsz idején a gazdasági, politikai és társa-
dalmi élet egyre inkább a városokban és a nagybirtokosok udvarában koncentrálódott. A várak szerepe 
egyre inkább kezdett leértékelődni, ahogy a városok erősödtek és erődvárosokká alakultak. A lovagok 
először katonai hatalmukat veszítették el, amelyet gazdasági hanyatlásuk követett, végül társadalmi-
politikai megbecsülésük is teljesen lecsökkent. 
                                                          
63 Dávid 2001, p. 229. 
64 Uo. „A töprengés pótszó és nem jellemzi azokat, akik kitalálták a rom-képzetet. Azok ugyanis keresztények voltak, 
akik számára az elmúlás a hit fontos igazsága volt – amely tudott és nyilvánvaló, de befogadása nehéz – mindenkinek 
személyes feladata, hogy felismerje a maga kicsinységét és a Teremtő nagyságát, a maga elmúlásnak elrendelt voltát 
és a Teremtő örökkévalóságát.” 
65 Uo., p. 230. 
66 Uo. 
67 Böhme et. al 1999, pp. 16-20. A soron következő példákat a hivatkozott könyvrészlet nyomán közlöm. 
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Az egykor rangos, büszke várak lassan teherré váltak. Mivel fenntartásuk költséges volt, gyakran meg-
történt, hogy valamilyen természeti katasztrófa, tűzvész, háborús pusztítás után már nem újíttatta fel a 
tulajdonos. Az ún. „várhalál” korszaka a 15-16. században volt: tömegesen váltak enyészetté a hegy 
tetején álló kőerődítmények, és lassan mindennapos látványnak számítottak. Erre igazolás a 16. száza-
di ikonográfia, a várrom ábrázolások megjelenése. A romot, mint festői, játékos tájelemet sok ábrázo-
láson, metszeten szerepeltették. 
 Wolf Huber, a „Duna festője” 1541-ben olyan hegyvidéki tájképet ábrázolt, amelynek előteré-
ben egy város szerepel, mögötte, fölötte pedig egy lerombolt vár emelkedik. A vár csipkézett sziluett-
jét a festő megismételte minden hegycsúcson, egészen a látóhatárig. A természet és az ember ábrázo-
lása egymástól függetlenül képez átfedést; ez a jelenség a 18-19. század jellemzője. 
 Albrecht Altdorfer 1510-ben egy alpesi tájat ábrázolt: a sziklaszirt törés nélkül megy át kerek-
tornyú vár körvonalába. Pieter Breughelt is többször alkalmazta ezt a motívumot, néhány évtizeddel 
később. A 15. és mindenekelőtt a 16. század embere már olyan tájba született bele, amelyben a várrom 
nagyon megszokott elem volt. 
 Ennek a változásnak katonai okai is voltak: ahogy egyre hatékonyabbá vált a tüzérségi fegy-
vernem, úgy váltak egyre korszerűtlenebbé a régi várstruktúrák. A függőleges védekezés helyett a 
vízszintes védekezés kapott hangsúlyos szerepet: a falakat vastagítani kellett, ezt egyre nehezebben 
lehetett elvégezni a meglévő konstrukciókon. A kor emberének építészeti módszerei elvesztették a 
kapcsolódást a kora középkor építési technológiáival. A várakra, mint letűnt, túlhaladott architektúrák-
ra tekintettek, amelyekre csodálkozva és izgatottan pillantottak föl, de céljuk és értelmük már érdekte-
lenné vált. Ezt a jelenséget a művészek is visszatükrözték: hangsúlyt adtak meglepettségüknek, cso-
dálkozásuknak és egyre inkább felértékelték a látványos, bonyolult szerkezetű várakat. A tartalom és 
funkció helyett a fantáziadús külső vált értékké. 
 Wolf Huber 1542-ben rajzolta le a Duna felett magasasan álló Aggstein várát. Annyira lenyű-
gözte a látvány, hogy a sziklaszirt nagyságát eltúlozva jelentősen megmagasította azt. A hatalmas 
szikla úgyszólván átmenet nélkül ment át a várba, így egy összefüggő tornyos erőd benyomását keltet-
te. Későbbi várkutatók, mint Eduard Reithmayer, ezt az ábrázolást kutatási alaptételként kritikátlanul 
elfogadták azért, hogy újjáépítéseik még látványosabbak legyenek. 
 Ennél is jelentősebbek azok a 17. századi ábrázolások, amelyek szándékosan alkalmazták a 
dramaturgiai magasságtorzítás módszerét. Kiváló példa erre Matthaeus Merian két ábrázolása, 
Fleckenstein és Wildenstein vára. A Fleckenstein-i várrom már korán felkeltette az utazók figyelmét, 
mert egy hatalmas homokkő-sziklába építették bele. A vár már 1589-ben szerepelt Daniel Specklin 
katonai építész Erődítmények építészete c. művében, ahol 50 méter szélesnek és 40 méter magasnak 
ábrázolták a sziklaszirtet. Merian ötszörösére növelte a szikla magasságát, gigantikus sziklatoronynak 
ábrázolva a várat. Hasonlóan tett Wildenstein-nel is, ahol az alapterületet olyan abszurd módon növel-
te meg, hogy a várárokban álló hídpillér mellett még a Sâone-i keresztes lovagvár impozáns hídpillére 
is eltörpül. 
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A középkorhoz és a középkori várromokhoz történő egyre nagyobb vonzódás oda vezetett, hogy a 
„hagyományos” romok végül kiszorították a kertekből az antik romokat. A német-francia rokokó ha-
lálvágya és az Angliából átvett természetimádat együtt mozdította elő a „gótikus visszatérést”. A vár-
romok már a 18. század második felében az elvágyódás, a halál és a mulandóság metaforái lettek. 
„Ugyanúgy, ahogy a romantika magában foglalja a csodálatosságot és a fantáziát, a kalandosságot és a 
sejtelmességet, ugyanígy a fennköltséghez hozzátartozik egy vár, vagy egy várrom.”68 A várromok 
arra születtek, hogy – hasonlóan a gótikus katedrálisokhoz – a romantika számos vágyódását kielégít-
sék. „Ezek meghatározóan a melankólia, a szemlélődés és az öröm kevert érzéseit közvetítik, ame-
lyekkel a szétrombolt rablólovag-kastélyok romjaival kapcsolatban is találkozhatunk” – írta Carl 
Philipp Conz 1786-ban.69 
Időközben a természet a romantikus romok elválaszthatatlan részévé vált,70 és létrejöttek a 
sziklákból, kövekből, fákból, sajátos növényekből és cserjékből álló rusztikus építmények, műromok. 
Az írók és művészek az ember és a természet harmonikus, sikeres összefonódását látták a pusztulás-
ban, valami olyat, melynek igazságát az emberek már a 16. században megérezték. 
A várromok és a várak mint fenyegető, vagy derűs díszletei a történelmi tájképeknek, számos 
ismert művészt inspiráltak alkotásra. Korán létrejöttek az első „várciklusok”, amelyekben egyedi vár-
tájképeket jelenítettek meg: Maximilian von Rings Malerische Ansichten der Ritterburgen des 
Großherzogtums Baden (A bádeni nagyhercegség festői lovagvárai) című műve 1829-ben jelent meg, 
amelyet 1844-46-ban a Sammlung malerischer Burgen der bayerischen Vorzeit (A bajor múlt festői 
várainak gyűjteménye) kiadása követett. (A könyvet Domenico Quaglio rajzai és Carl August 
Lebschée metszetei díszítették.) Quaglio az általa felvett tárgyakat oly drámai magaslatokba emelte, 
hogy megbízóját, Miksa bajor trónörököst, Bajorország koronahercegét teljesen elbűvölte a munka. A 
nyilvánosságot is magával ragadta az effajta romantikus ábrázolásmód. 
Moritz von Schwind történelmi festményei előképeként festette meg a thüringiai Wartburg vá-
rát, egyik leghíresebb várképét. Az „Überfahrt am Schreckenstein” homályos várromja az Elbán törté-
nő csónakázás fenyegetettségét mutatja, ezzel ellentétben a „Rózsa” című olajképén a vár egy meg-
szépített, neogótikus színházi kellékként szerepel csak. 
Franz von Potti gróf, komponista, festő, énekes és fafaragó szobrász szenvedélyesen rajongott 
a várakért. Egyik várképét a sok közül így mutatta be: „ha száz kezem lenne, akkor sem tudnám az 
összes várat megörökíteni”. 
Minél távolabbi a középkor és a jelenkor közti időbeli távolság, általában annál kevesebb a hi-
teles ismeret a várakról. I. Lajos, Bajorország királya a 1868-69 között csak azért bontatta le Vorder- 
és Hinterschwangau várát, hogy a régi német lovagvárak stílusát idéző új várat, Neuschwanstein-t 
létrehozza. Ez az esemény meggyőző példa arra, hogy milyen messze kerülhet az ember a tárgytól, ha 
                                                          
68 Bock, Sybille: Badische Burgen aus romantischer Sicht .Auswahl aus den Beständen des Augustinermuseums. 
Freiburg, 1993. p. 19. nyomán közli Böhme et. al 1999, p. 21. 
69 Közli Böhme et. al 1999, p. 21. 
70 Seidenspinner, Wolfgang: Kinder der Natur, Kinder der Nation. Die neue Perzeption von Burg und Volkssage in der 
Romantik. In Badische Burgen aus romantischer Sicht. Auswahl aus den Beständen des Augustinermuseums. Freiburg, 
1993. pp. 28-35. nyomán közli Böhme et. al 1999, p. 21. 
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a „középkori várat” meg akarja tartani: már nem elég maga az épület, hanem a tájjal együtt szemlélt 
idealizált látvány a fontos. 
A festészet mellett a 18. századi színházszerű kertstruktúrában alkalmazott természeti élmé-
nyek tudatos megrendezése vezetett ahhoz, hogy a kertekbe az eredetivel megegyező nagyságú, vagy 
kisebb várromokat terveztek. Jellemző példa erre a kasseli Wilhelmshöhe-ben található Löwenburg, 
amely annak ellenére, hogy kívülről várromnak látszik, valójában egy lakható épület. (Ehhez hasonló a 
Bécs melletti Laxenburg kertjében álló Franzensburg is.) Olykor szép fekvésű várakat, várromokat 
vontak be távoli látványelemként a kerti kompozícióba. Ismert magyarországi példák erre a szigligeti 
Esterházy-kastély kertje fölé magasodó, hegytetőn álló várrom díszletszerű megjelenése, vagy a 
boldogkőváraljai Péchy-Zsichy-kastély pleasure ground-járól megpillantható Bodókő-várának távoli 
látványa. 
De egyéb tényezők is hozzájárulnak a várak ilyesfajta értelmezéséhez. Ilyen volt a 18. századi 
száraz, bürokratikus „hivatalnokállam”, amely sokakat a lényegesen vonzóbb és gazdagabb múlt felé 
hajtott, egy olyan „sértetlen világba”, ahová elvágyódhattak. Írók és művészek tettek azért, hogy a 
középkorral való foglalkozás a kultúra részévé váljon, és hogy felkeltsék a lovagvilág iránti érdeklő-
dést. Példák erre Johann Wolfgang von Goethetől a „Götz von Berlichingen” (1771-73), Johann 
Friedrich von Schillertől a „Toggenburg lovag” és a „Tell Vilmos”, Wilhelm Haufftól a „Lichtenstein” 
(1826), Sir Walter Scott-tól, a történelmi lovagregények megteremtőjétől az „Ivanhoe” (1820), illetve 
Richard Wagner operái, a „Tannhäuser” (1845), a „Lohengrin” (1847), a „Trisztán és Izolda” (1859) 
és a „Parsifal” (1882). Ennek következtében számos lovagrend újjáéledt, azért, hogy a régi német 
ideálokat feltámasszák és kövessék. A „Wildensteiner Ritterschaft zur Blauen Erde” (Wildersteini 
Lovagi Társaság a Kék Földhöz) szervezetet bécsi polgárok alapították abból a célból 1792-ban, hogy 
a romos alsó-ausztriai Seebenstein várát a német középkori várépítészetnek megfelelő hitelességgel 
alakítsák át, és lovagi kosztümökben ismét életre keltsék. Ennek érdekében új szobákkal, lőrésekkel, 
védművekkel, dísztermekkel, lakóhelyiségekkel, bírósági szobákkal, fegyvertárral és tömlöccel látták 
el a várat. (Sőt, a középkort megidéző, megborzongató csúcspont egy beépített csontváz volt, mely a 
rémült várlátogató előtt egy gombnyomásra felugrott.) A seebensteineri várfalakon belül éltek a 
„Wildsteiner lovagok”, akik a gátlástalan középkori életet testesítették meg. Régi német módon öltöz-
ködtek, középkori lakomákat rendeztek és készségesen vetették alá magukat a lovagi hierarchiának. 
Míg a francia forradalomban a várak a reakciós erők pusztítandó védművei, és az elnyomó 
hűbéruralmi rendszer szimbólumaként jelentek meg (Bastille), ezzel párhuzamosan, a polgárság meg-
erősödésével, az ébredő nemzetállamok szabadságeszményével a hazafiasság emlékműivé váltak. Már 
nemcsak a gyengülő rendi arisztokrácia hatalmi erejét demonstrálták, hanem a feltörekvő, gazdag, 
öntudatos polgárságét is. Megszületett a romantikus építészeti stílus, amely megjelent az uralkodók 
várkastélyainak homlokzatán, testet öltött a polgári tornyos villákban és a várszerű elemeket használó, 
látványos ipari épületeken. 
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A 18-19. század fordulóján Magyarországon is egyre erősebbé vált a nemzettudat. Sándor Ist-
ván gróf 1808-ban érzelmes hangon számol be egy magyar várnál (vélhetően a visegrádi fellegvárnál) 
tett kirándulásáról a Sokféle 9. kötetének hasábjain.71 A hegycsúcson fekvő, a természet pusztító erejé-
vel egyelőre sikeresen dacoló erősség még romjaiban is lenyűgözi a szerzőt: képzelete középkori élet-
képekkel tölti meg a helyszínt, alkotó fantáziája rekonstruálja a letűnt világot. Sándor István nagy 
erénye, hogy ennek ellenére végig tudatában van érzelmeinek „veszélyeivel”, vagyis tudatlanságával 
az épület történetével, szerkezetével, egykori megjelenésével kapcsolatban. „Belépvén a’ várba álmél-
kodtam a’ szörnyű magos és erős falain, mellyek részszerént vágott Kövekből, részszerént falakká 
kivágott Kőszálakból állottak (…). Játszó Képzelésem a’ múlt százakba tett által, a’ kijetlen Kőfalakat 
az Elővilág képeivel megelevenítette, ’s az elmúltt időnek általhatatlan leplét fölemelé előttem. – A’ 
Vár udvarán lónyerítést ’s fegyverzörgést hallottam, (…) a’ palotában Lant és Koboz mellett a’ régi 
Hősekről hangzottak az énekek, a’ Kápolnában pedig egyegy leányka képébe öltözött angyal térdeplett 
(…), lenézvén a’ Várfalakról az egész Környéket erdősséggé láttam általváltozni. Egyegy szóval: va-
lamit láttam és hallottam, édes andalgásba hozott”72 – írja a gróf. Később ugyanitt ezzel folytatja el-
mélkedését: „Nem lehetne e itten mindegygyik hely ’s mindegygyik fal igaz tanú a’ vígasságnak és 
szomorúságnak, a’ jóságnak és gonoszságnak, ’s a’ kegyességnek és kegyetlenkedésnek történeteiről? 
Tsaknem mindent eltemetett az irgalmatlan feledés! (…) Örömest feléleszté a’ Költő ezen Vár embe-
reinek ’s történeteinek emlékezetét, de semmi bizonyosat nem talál szent eszköze számára (…) ’s nem 
adhat Költeményje által más egyebet tudtunkra, mint azt, hogy mi történhetett egykor itten; mivel a’ 
Lettek Könyveik elhalgatják azt, a’ mi valóban történtt.”73 Sándor István útleírásaiban egyebek mellett 
megemlíti Székesfehérvár, Esztergom és Várad várát; a római épületmaradványok közül Carnuntum és 
a Szőny településeknél található kőemlékeket.74 
Gyurikovits György (1780-1848) író,75 1825-1839 között Pozsony város követe 
„Dissertationes historicae, statisticae & geographicae” (Értekezések a történelem, a statisztika és föld-
rajz köréből) című, 1820-ban jegyzett kéziratában lényeges gondolatokat fogalmaz meg a magyaror-
szági várromokról.76 „Anmerkungen über den Ruinen” (Megjegyzések a romokról) című írásának 
elején a természet fenségességéről, a természeti jelenségek erős vonzerejéről elmélkedik.77 Hasonlóan 
Sándor Istvánhoz, ő is az érzelem útján közeledett a várromokhoz: a természet örök megújulásának, 
átalakító tevékenységének jeleit magán viselő, lassan pusztuló romokat tekintette a legvonzóbbnak, 
mert az ember alkotó tevékenységének büszkeségét – véleménye szerint – ezek hirdetik a leghitele-
                                                          
71 Sándor 1808, pp. 125-126. 
72 Uo. 
73 Uo., p. 127. 
74 Papp 1992, p. 36. 
75 Országgyűlési Könyvtár, URL: http://www.ogyk.hu/e-konyvt/mpgy/gyurikovits/gyurikovits.html 
76 OSZK Kézirattár, Fol. Hung. 1256, III. füzet. Gyurikovits kéziratára Fatsar Kristóf hívta fel a figyelmemet, amit 
ezúton is köszönök. 
77 Gyurikovits 1820, III. füzet, f. 49. „A természet jelenségei sokkal vonzóbbak számunkra, mint a legmegnevettetőbb 
festmények. Jóleső érzéssel tölti el az embert, ha találkozhat létezésének emlékeivel; az elmúlt évszázadok erősebb 
vonzerővel rendelkeznek, mint a jelenkor eseményei; a Nápoly mellett található vulkán több utazót csábít magához, 
mint a város tengerpartján sorakozó szép kertek; és egy torony leomlását többen bámulják meg, mint a felépítését” – 
kezdődik a szöveg. 
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sebben.78 Írásában kiemeli, hogy „a szép építészeti stílus mindig szép romot eredményez; a művészet 
alkotásai kapcsolatot létesítenek a természet alkotásainak fenségességével, egyedül az érdeklődés lesz 
nagyobb, ha azzal néhány morális vagy történelmi érzet köthető.”79 A következő két bekezdésben 
Visegrád – akkoriban szinte teljesen elfeledett – romjait mutatja be, amelyeket erős magyar történelmi 
vonatkozása miatt teljes egészében idézek: 
 
A magas falak, amelyek ezt az ősi kastélyt körbeveszik, sarkokon összedőltek, és 
úgy befutotta őket a borostyán, hogy kevés hely van, ahol még megpillanthatóak 
a kőrétegek. Az udvar közepén, ahová nehezen lehet eljutni, magas, ónozott tor-
nyok emelkednek, melyeknek a csúcsáról bozót csüng alá, mint valami parókák, 
tűnnek fel a levegőben; bármerre pillant az ember, borostyánszőnyeget lát, amely 
befedi az oldalakat, gótikus ablakok, lőrések, kőhidak, amelyek a lépcsőket látha-
tóvá teszik, és amelyek a barlangbejáratokhoz hasonlatosak. Örök csend honol a 
kastély körül, amely egy nagy magaslaton fekszik, a Dunakanyar közepén, erdők 
és szőlőhegyek ölelésében. 
 Semmi sem érdemel olyan tiszteletre méltó pillantást, mint bármelyik régi 
és magas torony, amelyeket elődeink a hegyek csúcsára építettek, hogy ellensége-
iket messziről észrevegyék, és amelyeknek koronájából most nagy fák állnak ki, 
melyeknek lombját a szél mozgatja. Vannak olyanok, melyeknek egykor halálos 
lőréseit benőtte a repkény, amely tüzes, harsány ibolyaszínű árnyalatban szép el-
lentétet képez a torony fejedelmi, megfeketedett köveivel. Így van sok pompás ko-
lostor és templom romjainál is.80 
 
Gyurikovitsnál később, a X. füzetben újra megjelenik a dicső nemzeti múlt és a romok kapcsolata: 
Tata, Siklós, Szécsény, Gyula végvárainak állapotát siralmasnak látja.81 Ez a leírás és a hozzá kapcso-
lódó melankolikus érzelmek egész Közép-Kelet Európára jellemzőek. A jelenség annyiban hazai még-
is, hogy a magyar táj a törökdúlás, majd a Thököly-féle felkelés és a Rákóczi-szabadságharc után „tele 
volt” várromokkal, templomromokkal. Éppen emiatt kevesebb műrom épült a magyar arisztokrácia 
díszkertjeiben, mint Nyugat-Európa tájképi kertjeiben. 
 
 
 
                                                          
78 Uo.: „De azok a romok, amelyek a természet és az emberi [alkotó]művészet harcából keletkeznek, hatnak ránk a 
legnagyobb vonzerővel. A természet megmutatja alkotásaink jelentéktelenségét, és saját alkotásainak tartósságát; 
önmagát építi és gyakran pusztítja; az emlékműveink repedéseiből borostyán, moha, kőtörőfű hajt ki, melyeknek virá-
gai és habitusa a legszebb kontrasztot képezi a sziklával” – írja Gyurikovits. 
79 Uo., f. 49., f. 49v. 
80 Uo., f. 49v. 
81  
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I. 2.  A ROMKULTUSZ KIALAKULÁSA 
 
I. 2.1.  TÖRTÉNELMI ELŐZMÉNYEK 
 
Angliában 1642 és 1648 között polgárháború dúlt a király hívei és a parlament között. Indítékul az 
1641-es ulsteri mészárlás, – melyet az ír katolikusok lázadása követett – és a puritán John Pym letar-
tóztatása szolgált. A harcot Skócia beavatkozása és Oliver Cromwell (1599-1658) új típusú hadserege, 
a kálvinista puritánok fanatikus, „istenfélő vasbordájú” elit lovassága döntötték el. A royalisták felett 
1648-ban, Prestonban aratott végső győzelme után Cromwell bevonult Londonba és letartóztatta a 
királlyal kiegyezni kívánó presbiteriánusokat. Az ellenforradalmároktól megtisztított „Csonka Parla-
ment” 1649-ben halálra ítélte I. Károlyt, feloszlatták a Lordok Házát és az államtanácsot, majd kikiál-
tották a köztársaságot. Cromwell halála után George Monck (1608-1670) tábornok 1660-ban visszaál-
lította a monarchiát és restaurálták a katolikus Stuartok hatalmát.82 
Cromwell titkára, John Milton (1608-1674) Az elveszett paradicsom (Paradise Lost) című epo-
szával83 ebben a háborús időszakban alapozta meg az angol puritánok küldetéstudatát, azt a hitet, hogy 
ők „Isten választott népe” (God’s own people). Egyikeként az első teoretikusoknak, ebben a műben 
vetette fel a szabadon növekvő, építészeti gondolatoktól nem befolyásolt kert eszményét. A köztársa-
ság újfajta struktúrája, a polgárság vezető szerepbe kerülését segítő liberalizmus elterjedése lehetősé-
get nyújtott az új stílusú „szabad kert” megvalósulásának. A központosított hatalom egyik nagy jelké-
pe, a barokk kert ellenpólusaként megszületőben volt a végtelen természeti szépségű, korlátok nélküli 
tájkert.84 
A 18. század híres gondolkodói és művészei jelentős ösztönző erőt tulajdonítottak a romok-
nak. Thomas Gray megénekelte, Edward Gibbon leírta, Richard Wilson, George Lambert, William 
Turner, Thomas Girtin és sokan mások lefestették azokat.85 William Kent és Lancelot „Capability” 
Brown tervei szerint épült kertek kanyarulatait és konkáv lejtőit műromok díszítették.86 A romok ked-
velt elvonulási helyként szolgáltak a remeték száméra, és számos festményen megjelentek hangulatos 
háttérképként. Kezdetben olyannyira nélkülözhetetlennek gondolták őket, hogy azokban a kertekben, 
ahol a múlt emlékeit autentikus módon megidéző természetes romok hiányoztak, pótlékokat építettek, 
gyakran akár kartonpapírból.87 A romok a korai tájképi kertekben nagyon népszerűek voltak: a 
historizálás egyfajta tárgyiasult szimbólumát képviselték. 
 Sok reneszánsz és barokk kertet díszítettek már antik kőfaragványok és szobortöredékek. Al-
kalmazásukban akkor következett be nagy változás, amikor a franciák széles körben elterjesztették a 
geometrián alapuló építészeti-kertművészeti stílust. John Vanbrugh, William Kent, Lancelot Brown, 
William Hogarth és William Chambers nem a divat követői, hanem olyan új formák felfedezői, eddig 
                                                          
82 Kinder – Higlemann 1994, p. 267. 
83 Uo. 
84 Ormos 1967, p. 99. 
85 Baridon 1985, p. 84. 
86 Uo. 
87 Uo. 
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nem látott dolgok megismertetői voltak, akik a későbbi korok számára továbbadott örökséggé váltak: 
létrehozták a táj újfajta látásmódját, a természetes „szabálytalanság” csodálatát és szeretetét. Hogarth 
Analysis of Beauty című munkájában (1753) megjelent S-szépségvonal lett minden tájképi kert nélkü-
lözhetetlen alapmotívuma.88 
 
I. 2.2.  A GÓTIKUS SZABADSÁG MÍTOSZA ÉS A POLITIKA 
 
A romok építészet-történetileg általánosságban két nagy csoportra oszthatóak. Az antik romok népsze-
rűségét az itáliai utazások, a Grand Tour-ok emlékei alapozták meg.89 Nicolas Poussin, Caspar David 
Friedrich, Claude Lorrain, Salvator Rosa, Jan Baptist Weenix, Aelbert Jacobsz Cuyp e témát feldolgo-
zó képeit nagy csodálattal fogadták Angliában.90 Annak ellenére, hogy az angol vidéken sok romos 
középkori épülettel lehetett találkozni, kevésbé becsülték őket; inkább a klasszikus romokat tekintették 
szebbnek. 
Rómát a középkor óta turisták tömegei látogatták.91 Az Örök Város ókori maradványai inspi-
rálták a keresztény apologetika aktuális témáit: a világ úrnője elbukott, minden evilági dolog egyszer 
véget kell, hogy érjen. Mihelyt a Római Birodalom egyesítette az emberiséget, hogy fogékonnyá tegye 
Krisztus üzenetére, ezzel már teljesítette is a Gondviselés által rábízott küldetést.92 
 A 18. század angol gentlemanjeire is mély benyomást tettek Róma romjai, ugyanúgy, mint 
korábban mindenkire, azonban a céltalannak tűnő mindennapi lét körüli merengés helyett inkább lel-
kierőt merítettek belőlük. Az 1688-ben kitört „Dicsőséges Forradalommal” a romok új életre keltek 
Angliában: az abszolutizmus bukásával az alkotmányos monarchia szimbólumaivá váltak. 
 Az ókoriak politikai gondolkodása és a korlátozott monarchia elmélete közötti összefüggése-
ket hírneves történészek tanulmányozták. Niccolò Machiavelli (1469-1527) Értekezések Titus Livius 
első tíz könyvéről című munkája teljes mértékben megdöntötte a Római Birodalom tökéletes rendsze-
rébe vetett hitet. Machiavelli számára Róma nagysága a – Cicero idejében fennállt – vegyes kormány-
zati formában rejlett, és azon óhaját fejezte ki, hogy a Monarchia (a konzulok), az Arisztokrácia (a 
szenátus) és a Demokrácia (a római népgyűlések) harmonikus együttműködése politikai példájának 
ugyanakkora figyelmet kellene szentelni, mint a Forum romjainak: „Amikor tehát azt vizsgáljuk, hogy 
mennyire tiszteletben tartották az ókort, és – végtelen sok példát mellőzve – sokan milyen drága pén-
zért vettek meg egy-egy régi szobortöredéket, hogy a birtokukban legyen, házukat ékesítsék vele, uta-
zásra bírják azokat, akik az effajta művészetben gyönyörűségüket lelik; látva viszont másrészt, milyen 
népszerű cselekedeteket tár elénk a történelem, hogy ősi királyi és respublikai hatalom, királyok, had-
vezérek, polgárok, törvényhozók és mások fáradoztak hazájukért, de inkább csodálják, mint követik 
                                                          
88 Buttlar 1989, p. 67. 
89 Zádor 1999, p. 306. Az angol nemes ifjak, oktatásuk részeként, rendszerint világjáró körutat tettek. 
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őket, sőt olyannyira kerülik példájukat minden apró részletben is, hogy az ősi erénynek nyoma sem 
maradt; mindezt látva, óhatatlanul csodálkoznom és sajnálkoznom kell.”93 
 Machiavelli nézeteit Angliában James Harrington (1611-1677) népszerűsítette. Harrington 
Oceana-ját és más műveit 1699-ben újra kiadó John Toland (1670-1722) nagy lelkesedést mutatott 
annak láttán, hogy a III. Orániai Vilmos (1650-1702) uralkodása alatti Anglia (1688-1702) vegyes 
kormányzása ugyanolyan jellegzetességekkel rendelkezett, mint az ókori rómaiak „antik kiegyensú-
lyozottsága”. A király, a főurak és a köznemesek ugyanolyan triumvirátust alkottak, mint korábban a 
konzulok, a szenátus és a római népgyűlések. E tényezők – állította Toland – alkalmassá tehetik Ang-
liát, „hogy a világ szuverén úrnőjévé váljon”. London kiérdemelte „a nyugat új Rómája nevet”, képes 
lehet arra, hogy „Rómához hasonló birodalommá váljon”.94 
Kevesebb, mint 25 évvel a „Dicsőséges Forradalom” után világossá vált, hogy ez a jóslat igen 
nagy valószínűséggel igaznak bizonyulhat, mivel az utrechti szerződés (1713) megnyitotta az Atlanti 
óceán déli részét az angol kereskedők előtt, és megerősítette az ország birodalmi elhivatottságát.95 
„Szabadság belföldön és birodalom külhonban; a korlátozott monarchia új rendszere csodákat művelt” 
– fogalja össze az Angliát gyarmattartó birodalommá alakító „receptet” a romkultusz kialakulását fel-
táró Michel Baridon.96 A Polübiosz (Kr. e. 200 körül – Kr. e. 120 körül) által elemzett, Machiavelli 
által újra felfedezett, és Harrington által angolosított vegyes alkotmány James Thomson (1700-1748) 
híres Uralkodj, Britannia! című költeményében ekként magasztaltatott:97 
 
Uralkodj, Britannia, urald Britannia a hullámokat, 
Sohasem lesznek a britekből rabszolgák. 
 
A vers sorai Róma „messze földön híres romjainak”, az „emberiség központjának” korábbi dicsőségét 
tanúsítják. Azonban Edward Gibbon (1737-1794) racionalista történész és szabadkőműves A Római 
Birodalom hanyatlásának és bukásának története című munkája már a római romok hősi karakterének 
teljes kifejtésével szolgált, és a reneszánsz költők hagyományos hangján siratta azokat: „IV. Eugeniusz 
pápa utolsó napjai idején két szolgája, a tanult Poggius és egy barátja megmászták a Capitolium dom-
bot, megpihentek az oszlopok és templomok romjai között és erről az impozáns helyről szemlélték a 
pusztulás kiterjedt és változatos látványát. A hely és a tárgy bőséges alkalmat kínált elmélkedésre a 
szerencse forgandóságán, mely sem az embert, sem az ember legbüszkébb munkáit nem kíméli, biro-
dalmakat és városokat egy közös sírba temet; és megállapították, hogy korábbi nagyságához viszo-
nyítva Róma bukása még szörnyűségesebb és sajnálatosabb volt.”98 
Gibbon hangja nem sokkal később megváltozott, és Poggius, a polgári humanizmus egyik ve-
zető alakjának társaságában elkezdett panasz fokozatosan Rómának, mint a birodalomépítők Mekká-
jának az ünneplésébe váltott át. Gibbon magát is a sok „zarándok” egyikének tekintette, aki látogatá-
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sával „nem a babonaság, hanem a birodalom emlékeit” kereste fel. Magyarázatul szolgál arra is, hogy 
Shugborough-ban miért emeltek Hadrianus diadalívet a brit tengeri egyeduralom egyik nagy helyreál-
lítója, Anson admirális látogatásának emlékére.99 
A középkori (jellemzően gótikus) épületromok nem hiányoztak az angolkertből, békésen meg-
fértek büszke, klasszicizáló társaik mellett. (Bár a szigorú logika szabályai szerint nem lehet egyszerre 
ünnepelni a Római Birodalom dicsőségét, és azokat, akik lerombolták azt.) Ezt az ellentmondást csak 
mítoszok segítségével lehetett feloldani. A mítoszok segítették a gótika és a klasszikus antik hagyo-
mány szellemi konstrukcióban való együttélését, amely a romokat a tájképi kert számára oly nélkülöz-
hetetlenné tette. 
A mítoszok természetükből fakadóan ellenállnak az okoskodás erejének, ezért a filozófusok 
gyanakodva közelítenek hozzájuk. Arisztotelész komoly megfontolásokra alkalmatlannak ítélte őket, 
Hegel átmeneti jellegükről beszélt és nem tartotta őket „az eredeti történelem” részének.100 Később 
Marx – mivel a történelem iránti megközelítésmódja sokkal szociologikusabb volt –, ismerte fel fon-
tosságukat, és Louis Bonaparte Brumaire tizennyolcadikája című munkájában101 érzékeny meglátással 
szolgált nehezen megfogható természetükre vonatkozólag. A következő idézet Marx kommentárja 
Maximilien de Robespierre-nek (1758-1794), a francia forradalom alatt tanúsított „római” beállítottsá-
gának érzékeltetésére: 
 
Az emberek maguk alakítják történelmüket, de nem szabadon, nem maguk választotta, 
hanem közvetlenül készen talált, adott és örökölt körülmények között. Valamennyi holt 
nemzedék hagyománya lidércnyomásként nehezedik az élők agyára. És éppen, amikor 
azzal látszanak foglalkozni, hogy magukat és a dolgokat átalakítsák, hogy valami még 
soha nem voltat teremtsenek, éppen az ilyen forradalmi válságkorszakokban idézik fel 
aggodalmasan a maguk szolgálatára a múlt szellemeit, kölcsönveszik neveiket, harci 
jelszavaikat, jelmezeiket, hogy ebben az ősi, tiszteletreméltó álruhában s ezen a köl-
csönzött nyelven vigyék színre az új világtörténelmi jelenetet. Így Luther Pál apostol-
nak álcázta magát, az 1789-1814-es forradalom felváltva római köztársaságként és 
római császárságként kendőzte magát, és az 1848-as forradalom nem tudott jobbat, 
mint hol 1789-nek, hol 1793-1795 forradalmi hagyományának a parodizálását.102 
 
Marx itt azokat a kapcsolatokat érinti, amelyeket a közvetlen cselekvés szükségszerűségei hoznak létre 
a múlt és a jelen között. Henry Nash Smith történész szerint „a mítosz szellemi konstrukció, amely a 
fogalmat és emóciót egy képpé olvasztja össze.”103 
A18. századi kertekben lévő gótikus romok, hasonlóan az antik romokhoz, a kor politikai míto-
szaihoz kötődő ideológiai kapcsolatokkal rendelkeztek. Az 1718-ban megalakult Régiségbúvárok Tár-
saságában (Society of Antiquaries) kilenc éven át titkári feladatokat ellátó William Stukeley (1687-
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1765) különös érdeklődést mutatott nemcsak az egyházi, hanem a világi gótikus építészet iránt is.104 
Családi emlékezések című munkájának első kötetében olvasható a következő szöveg: „Vándorló műér-
tőkként utaztunk együtt, és amikor egy régi kastélyhoz megérkeztünk, együtt másztunk meg minden 
emeletet és lépcsőházat, kölcsönösen átsegítve egymást a tátongó íveken vagy összehányt törmelék-
halmokon, míg végre alkalom nyílt, hogy egy vázlatot készítsek róluk.”105 
Ez a szemléletmód jelentős változást mutat az Anglikán Egyháznak a katolikusokhoz közelál-
ló szárnyát alkotó teológusok álláspontjához képest, akik a felhagyott és leromlott kolostorépületekben 
inkább a puritánok romboló beállítottságát látták. Lassan a romok iránti érdeklődés általánossá, és az 
egész nemzetre kiterjedővé vált, ami nem jöhetett létre anélkül, hogy a gótika újjászületéséhez társa-
dalmi alapot ne szolgáltasson.106 Ezzel egyidejűleg a Régiségbúvárok Társaságának megalakulását 
lehetővé tevő társadalmi változások a társaság befolyásának növekedéséhez is hozzájárultak egy olyan 
forradalom után, amelynek köszönhetően a király elvesztett hatalma az arisztokráciára lett átruházva. 
Lényegessé vált a befolyással rendelkező hatalomgyakorlók számára, hogy politikai szerepüket székük 
ősiségével igazolják.107  
A 18. századi Angliában a hatalom a földtulajdonhoz kötődött, és mivel a nemesség tagjai – 
Edmund Burke (1729-1797) kifejezésével szólva – „az angol vidék árnyat adó, tiszteletreméltó töl-
gyei” voltak,108 a romok ősi mivoltuk további, látható bizonyítékául szolgáltak. A nemesek önmagukat 
a közszabadság védelmezőiként tüntethették fel, mivel gyakran helyezkedtek szembe a királyi hatalom 
túlkapásaival. Precedensek egész sorát emlegették fel, különös hangsúllyal a Magna Carta-ra és a whig 
mártírokra, William Lord Russell-re és Algernon Sidney-re. 
Az ilyen történelmi események azonban a nemzet számára nem rendelkeztek elegendő vonz-
erővel. Igazolhatták ugyan az arisztokráciának az ország jogainak védelmezői szerepköre iránti igé-
nyét, de nem adtak magyarázatot a hatalmi jogok eredetére és természetére vonatkozólag. Ezt csupán 
egy nagy jelentőségű, a vegyes alkotmány római mintájához hasonló „mítosz” segítségével lehetett 
elérni. 
A Dicsőséges Forradalmat és vezetőiből létrejövő új hatalomgyakorlók írásainak sokaságát a 
gótikus szabadság mítosza inspirálta. Ez a mítosz található meg Sir William Temple, valamint támoga-
tottja, Jonathan Swift írásaiban, és ezt idézi John Oldmixon is.109 Szinte mindannyian egyetértettek 
abban, hogy az ország jogai a szász időktől eredeztethetők, azoktól a boldog időktől, amikor a királyok 
hatalmát a nemesség és a népgyűlés korlátozta. Alfréd király volt az alapító atyja a polgári jog rend-
szerének, amely a normann hódítással elveszett, részben újból előjött a Magna Cartával és Tudor ural-
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kodókkal, majd ismét elveszett a katolikus Stuartok alatt, és győzedelmesen újra beiktatásra került a 
Dicsőséges Forradalom által. 
Most, hogy a Parlament visszanyerte hatalmát és a „gótikus intézmények” visszahelyeztettek 
hajdani pompájukba, az angol kertek befogadhattak szobrokat és templomokat, amelyek a nemzeti 
múlt boldog újjászületésének emlékéül szolgáltak. Lord Barthust cirencesteri birtokán restaurálta 
„Alfréd termét” (Alfred’s Hall), és Cobham vikomt stowe-i gótikus templomát a szász jogoknak szen-
telte.110 A tájképi kertek fejlődéstörténetének mintegy fél évszázadát (1716-1770) magába sűrítő 
Stowe (Buckinghamshire) kertje bizonyította,111 hogy a gótikus és az antik békésen megfér egymás 
mellett, és ez igaz volt a művészi alkotás valamennyi területére is. Alexander Pope (1688-1744) hora-
tiusi elveket pártolt Esszé a kritikáról című művében, mégis egy erdőben lévő gótikus katedrálisról 
álmodott.112 
 Jóllehet a gótika és az antik egyaránt részesei voltak a kerttervezők érdeklődési körének, végül 
a nemzeti múlttal közvetlen kapcsolatban álló romokat építettek szívesebben. Ennek a fejlődésnek 
számos oka lehetett: az első és legnyilvánvalóbb az, hogy ott helyben mindenfelé lehetett tökéletesí-
tendő gótikus romokat találni. Studley Royalban, John Aislabie a fountains-i apátság romjait használta 
fel kastélykertjének díszítésére. Ez Thomas Duncombe-ot arra ösztönözte, hogy a szintén Észak-
Yorkshire-ban fekvő duncombe-i birtokán a romos rievaulx-i apátság látványát saját kertje részévé 
tegye.113 Gótikus romok bőséggel álltak rendelkezésre, különösen azok számára, akik hasznot húztak a 
szerzetesrendek feloszlatását követő birtoknövekedésből és ehhez még egy, hamarosan döntő befo-
lyásra emelkedő politikai mítosz áldásos hatását is élvezhették. 
Mihelyt az új rezsim propagandistái elterjesztették a gondolatot, hogy az „angol szabadság 
ugyanannyi idős, mint maga az ország”, és, hogy a szászok szabad intézményeiket Tacitus Germania 
című művében leírt germánoktól örökölték,114 világossá vált, hogy a gótikus mítosz őshonos képződ-
mény, szemben a rómaival, amely nem az. Ezen túlmenően nagyjelentőségű változás ment végbe ak-
kor, amikor Warburton kapcsolatot keresett a gótikus építészet és az őshonos bükkerdő között. Állítása 
szerint a gótikus épületek homálya és csúcsívei „leleményesen voltak megtervezve, annyira közeli 
hasonlóságban álltak a ligetekkel, amelyet az építészet [technológiai] távolsága még megenged”.115 
Nyilvánvalóvá kezdett válni, hogy a vidék számos pontján fellelhető romok nem csupán a nemzeti 
múltat, hanem azt az időtlen hagyományt is felidézték, amely a szabadságot az erdőkkel azonosította. 
A germánok, a szászok, és az „északi kaptárból” kirajzott valamennyi nép mindig is a szabadság áldá-
sának tartották az erdőket. Abban a pillanatban, ahogy megszületett ez a kapcsolat, nem maradhatott el 
a gótikus mítosz terjeszkedő erejének megsokszorozódása: a Germánia erdeiből származó szabadság-
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nak Nagy-Britannia erdeinek szabadságára átfordító elméletét gyakran megidézték azok, akik az em-
berek jogainak kiterjesztésén kívántak munkálkodni.116 
Emellett a politikai fogalom és a táj adott eleme (gótikus épületrom) között bevezetett kapcso-
lat egybevágott a kor nagy tudományos felfedezéseivel: a természetleírás poétikájával és a gondolatok 
társításával. Ez magyarázattal szolgál arra, miért azonosította oly sok költő természetszeretetét a sza-
badság védelmével, és az, hogy ebből a gondolattársításból olyan energiák sugároztak ki, amelyeket a 
művészek és írók a kor modernségével azonosítottak.117 A pusztulás jelképei tehát valóban képesek 
voltak a kor szellemi törekvéseinek inspirálására. Mindez olyan termékeny felfedezésnek bizonyult, 
amely lendületesen átvezetett a romantika korába, és John Dyer The Ruins of Rome (Róma romjai) 
című költeményében, Ludwig van Beethoven Die Ruinen von Athen (Athén romjai) című zeneművé-
ben és William Turner Didó felépíti Karthágót című festményében talált visszhangra. 
 A 18. század második felében a racionalista filozófia (kartezianizmus)118 gyengülésével egyre 
népszerűbbé és elfogadottá vált az empirikus, tapasztalati módszer. A Filozófiai előadások hasábjain 
számos útleírás (hajóutakról, különleges expedíciókról, kirándulásokról, felfedezésekről szóló beszá-
moló) jelent meg. Az empirikusok szerint a lényeg megragadásához elengedhetetlen az érzékszervi 
megragadás, a „részek” megismerése, melyből az egészre vonatkozóan lehet fogalmat alkotni. A táj 
valódi megismeréséhez a változatosság és a szabálytalanság lényeges tényezővé vált, és ezt a sokféle-
séget várták el a kertektől is. 
A kert ugyanis a világ mikrokozmosz méretű rekonstrukciója;119 a táj elemeit oly módon kom-
binálja, hogy a tág világegyetem miniatűr reprodukcióját sűríti magába. Ha a föld felszínéről úgy vé-
lekedtek, hogy az a változatosság és szabálytalanság visszatükröződése, a kertnek is hasonlónak kell 
lennie. A kertnek rendszertelenné kell válnia, el kell vetnie a szimmetria fogásait és a geometrikus 
vonalakat. 
A barokk kert „vonalakból és szintekből” álló rendszerével ellentétben a tájképi kert kevésbé 
változtatja a táj arculatát; inkább egy fejlődésben lévő történetként értelmezi.120 Az egyik „fentről”, a 
kastélyból való tanulmányozást igényli, míg a másikat kedvünkre, szabadon sétálva kell felfedezni és 
távlatait átérezni.121 A kettő közötti ellentétet jól megvilágítja az alábbi két szöveg összehasonlítása: az 
első René Descartes-tól (1596-1650) származik, amelyben leírja, mit ért ő „gyönyörű városon”; a má-
sodik Sir John Vanbrugh-tól (1644-1726) való, aki a blenheimi földeken lévő Woodstock majorság 
romjainak megőrzése mellett emel szót. 
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Így azt látjuk, hogy azok az épületek, amelyeket egyetlen építőmester tervezett és feje-
zett be, többnyire szebbek, jobban elrendezettek, mint azok, amelyeken többen javítgat-
tak, akik régi, más célokból épített falakat is felhasználtak. Így azok a régi városok, 
amelyek eleinte kicsiny mezővárosok voltak és csak az idők folyamán lettek nagy vá-
rosokká, rendszerint rosszul elrendezettek azokhoz a szabályos helyekhez képest, ame-
lyeket valamely mérnök a saját elképzelése szerint kimér egy síkságban. De ha azt lát-
juk, hogyan vannak ezek a házak elhelyezve, hogy itt nagy ház áll, ott meg kicsiny, s 
milyen görbékké és egyenetlenekké teszik az utcákat, azt hihetnők, hogy inkább a vélet-
len helyezte el őket így, mintsem ésszel bíró emberek akarata.122 
 
Remélem, bocsánatot nyerhetek, ha némi bátortalan kérelemmel élek arra nézve, amit 
Blenheimről, az ősi Woodstocki Uradalom szerény maradványairól tartok.  Az való-
ban nem állítható, hogy az épületet ilyen nemes, azt sem, hogy olyan igazolható alka-
lommal emelték volna, ám azt az egyik legbátrabb és legharcosabb angol király emel-
te, és bár fegyvereinek emléke nem kötődik hozzá, érzelmeinek színhelyeként gyengéd 
gondolatokat ébreszt. 
(…) 
Ám ha a történelmi érv mellé támogató állítására van szükség, egyéb megfontolásokra 
nézve is még sok az elmondani való. 
(…) 
A kertnek az a része, amely az új épület északi homlokzatától látszik a tárgyak csekély 
változatosságával rendelkezik. (…) Ez azért minden megadható segítségre szorulva áll 
(…) amelyben a régi uradalom oly szerencsés lehetőséget nyújt erre; hogy a bekerített 
rész egy vad cserjésben kusza elrendezésű fákkal (főként szép tiszafákkal és magyalok-
kal) legyen megtöltve. Így azután az épület teljes megmaradt része (mely csupán a lak-
ható rész és a kápolna), két magaslatként tűnhetne fel közöttük, ez az egyik legbarát-
ságosabb objektummá válhatna, amelyet a legjobb tájképfestők csak kitalálhatnak.123 
 
Descartes a tervezés egyöntetűségét, a szabályosságot, a geometriai arányok és a történelmi különbö-
zőségek csúf természetét hangsúlyozza. Vanbrugh ellenben a változatosságot, a szabálytalanságot, a 
vadságot és a romok által közvetített történelmi gondolattársítások „festői” természetét emeli ki. A két 
szöveg éles ellentétben áll egymással, és megcáfolhatatlan bizonyítékául szolgál az egy évszázadnál 
rövidebb idő alatt bekövetkezett változásokra. Sem Descartes, sem pedig a Napkirály nem képzelhette 
soha, hogy lesz olyan építész, aki a romokért emel szót, amelyek, számukra egy palotához tartozó 
földterület szégyenét jelentették. 
Hasonlóan érdekes az a gondosság, amelyet Vanbrugh annak érdekében fejtett ki, hogy a ma-
jorság romjait egy vad bozótosban kuszán tenyésző tiszafák és magyal felfuttatásával öleljék körül. Ez 
az intuíció megvilágítja az építészet és a vegetáció közötti „természetes” viszony felismerését, és 
amely magyarázatul szolgál a gótika újjászületésében játszott úttörő szerepére. A woodstocki urada-
lomban a romos épület a „gótikus időkre” emlékeztetett. A romok történelmi eseményeket elevenítet-
tek föl az emberek képzeletében, amelyek elválaszthatatlanok voltak a környező tájtól: az idő az eszté-
tikai észlelések részévé vált. 
                                                          
122 Descatres 1992, pp. 24-25. 
123 Hunt, John Dixon – Willis, Peter: The Genius of the Place. The English Landscape Garden, 1620-1820. London, 
1975, pp. 120-121. nyomán közli Baridon 1985, pp. 91-92. 
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 A „világos, történelmi módszer” kifejezést John Locke (1632-1704) az Értekezés az emberi 
értelemről című munkájának nyitó fejezetében alkalmazta.124 Ennek segítségével érthető meg, hogy a 
szabálytalanság és a változatosság miképpen jelenthetett irányadó elvet a 18. század esztétikumában és 
magyarázatul szolgál a romoknak a táj teljes észlelésében játszott szerepére. Ez ad választ arra a kér-
désre, hogyan volt lehetséges, hogy az érzéki benyomások és a gondolattársítások alkalmassá tették a 
romokat arra, hogy – paradox módon – az angol kert modernségét jelképezzék. 
 Az érzéki benyomások lényeges szerepet játszanak a Locke-i pszichológiában. Látni, hallani, 
szagolni annyit jelent, mint hogy észleljük azoknak a „láthatatlan részecskéknek” a behatását, melyek 
érzékszerveinket szünet nélkül ingerekkel bombázzák, amelyeket azután az értelem képességeinek 
működése által elvont eszmékké alakítunk. Az érzéki benyomásokra való fogékonyság az intellektuá-
lis tevékenység első számú előfeltétele. Ha a kertet egy mikrokozmosznak tekinthetjük, vagy legalább-
is egy redukcióban látott világkép lényeges elemei összeállításának modelljeként értelmezzük, annak 
egyúttal tükrözni kell azokat a szellemi folyamatokat is, amelyek révén a világ felfedezése és intellek-
tuális érzékelése megvalósulhat. A tájképi kertek – természetükből fakadóan – több érzéki benyomást 
keltenek, és azokat is gyorsabb egymásutánban nyújtják, mint a barokk kertek. 
 A változatosságnak és a szabálytalanságnak a kert bejárásakor éppúgy megvolt a célja, mint a 
szerkezetében. Mégis, a romok voltak azok, amelyek e két fogalom tökéletes leképezéseként jelentek 
meg, és mint ilyenek, a legkülönbözőbb érzéki benyomásokat szolgáltatták. Egyenetlen körvonalaik és 
durva felületeik tapinthatóan szabálytalanok voltak. Ellentétes színeket mutattak, mivel régi köveiket 
benőtte a repkény és különböző futónövények. A „szél sóhaja”, a bagoly huhogása, a varjak károgása 
révén nem hagyták munka nélkül a fület sem. Dyer Grongar Hill (Grongar domb) című versében a 
következőket olvashatjuk: 
 
És ősi tornyok koronázzák homlokát 
(…) 
Ez most a holló kietlen lakhelye 
(…) 
És ott a mérges vipera költ, 
Romok, moha és gyomok rejtekén: 
Míg minduntalan nagy halom 
Öreg, romló falak omolnak.125 
 
Hasonló példa említhető Shenstone-tól, Thomas Gray Elegy Written in a Country Churchyard (Elégia 
egy falusi temetőben, 1751) című verséből, Thomas Whately Observations on Modern Gardening 
(1770) című értekezésének romokról szóló XLIII. fejezetéből,126 vagy William Mason The English 
Garden (Az angol kert; 1772-1782) című költeményéből. Mason költeményében jelent meg az a gon-
dolat, hogy a romok hivatottak megidézni a gótikus újjászületés eszméjét.127 
                                                          
124 Locke 1964, p. 23. 
125 Baridon 1985, p. 93. 
126 Whately 1770, pp. 130-135. 
127 Baridon 1985, p. 93. 
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 A művészet-természet viszony központi szerepet töltött be a 18. századi esztétika problemati-
kájában. Ha a kert kínálta a legjobb lehetőségeket egy ilyen témára eljátszható variációk szépségének 
látványként való bemutatására, akkor a grották és a romok voltak azok, melyekben a legkönnyebben 
válhatott érzékelhetővé a művészi tökéletesség. Azt képviselték, amit a természettudós a művészetnek 
és a természetnek az egyesülésében határeseteknek nevez: a térben szimmetriai ellentétet képeztek a 
talaj felszínével, felette is ugyanazt a fajta szabálytalanságot és változatosságot kínálva, mint alatta. 
Szimmetriaellentétet képeztek a térben is, és ez még fontosabb volt, tekintettel arra a lényeges szerep-
re, amelyet a történelem az angol kertben betöltött. Ez az időbeli ellentét abból a tényből származott, 
hogy a barlangokban a művészet–természet viszony kezdeti szakaszában volt, míg a romokban elért a 
ciklus végéhez, a végső felbomláshoz. A föld alatt durván kifaragott, szabálytalan sziklákhoz az em-
bernek azon primitív erőfeszítésének gondolata társítható, melynek lényege a természet fölötti hatalom 
megszerzése. Ám a repkénnyel benőtt, omló kövek látható bizonyítékát adták, hogy az ilyen győzel-
mek végesek, a természet ismét visszaveszi jogos tulajdonát – szomorú emlékeztetőként a birodalom-
építők számára és filozofikus figyelmeztetőként a romlás veszélyeinek elkerülésére. A romok kézzel-
fogható bizonyítékul szolgáltak arra a tényre, hogy amit látunk, amit érzünk és amit gondolunk, azt 
együtt, „a lélek áradásaként” észleljük. 
Korlátozottabb, de nem kevésbé fontos kinyilvánítását adták nézeteiknek azok, akik a gótikus 
romoknak minden más tényezőhöz képest több esztétikai összefüggést tulajdonítottak. Ezt a nézetet 
vallotta William Mason (1724–1797) is, aki a gótikus újjászületés egyik költője volt. Mason a 
Strawberry Hill kör tagja és jól képzett régiséggyűjtő volt, időnként levelezésben állt Sanderson Mil-
lerrel (1716-1780), a romutánzatok létrehozójával. Olyan whig párti volt, aki nem titkolta köztársasági 
beállítottságát és hitt a szász szabadság mítoszában. Intellektuális tevékenysége hűen tükrözi azt a 
folyamatot, amely a politikai mítoszoktól elvezetett az angol táj történeti értékeit kutató, empirikus 
újrafelfedezéshez. A múlt tisztelete, szeretete és jó érzéke vezette el ahhoz a felfedezéshez, amely Az 
angol kert című könyvében (1783) a következőképpen nyert kifejezést: „…bár a klasszikus szabályok 
a modern épületeknél meg kell kapják méltó besorolásukat, meg kell említenünk azokat, akik romokat 
építenek; …akik, brit földön ilyent kísérelnek meg, pompás hazugságot építenek, gúnyolva a törté-
nelmi hitelességet.”128 Ez döntő jelentőségű előrelépés volt a táj teljesebb felfogása felé. Kizárólagos 
jogokkal ruházta fel a gótikus romokat, hogy a történelem részeként jelenjenek meg, valahányszor az 
angol vidék ábrázolására került sor. Ily módon azonosság alakult ki aközött, ami igaz, és aközött, ami 
helyhez kötött volt. Masont baráti szálak fűzték Paul Sandby-hez, az akvarelles tájképfestészet brit 
iskolájának atyjához. Mindketten nagyban hozzájárultak Turner, Girtin és sok művésztársuk intellek-
tuális fejlődéséhez. (Girtin A kirkstalli apátság és Turner A tinterni apátság romjai című képei a 18. 
században készült műalkotások közül a legértékesebb főművek között szerepelnek.) 
                                                          
128 Mason, William: The English Garden. London, 1783. IV. kötet, pp. 104-105., 400-412 sor. „I mean not that, the 
Master of the scene / Reply’d; tho’ classic rules to modern piles / Should give the just arrangement, shun we here / By 
those to form our Ruins ; much we own / They please, when, by PANINI’s pencil drawn, / Or darkly grav’d by 
PIRANESI’s hand, / And fitly might some Tuscan garden grace ; / But Time’s rude mace has here all Roman piles / 
Levell’d so low, that who, on British ground / Attempts the tast, builds but a splendid lye / Which mocks historic 
credence. Hence the cause / Why Saxon piles or Norman here prevail : / From they a rude, ’tis yet an English whole.” 
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I. 2.3.  A SZENTIMENTALIZMUS HATÁSA A KERTMŰVÉSZETBEN 
 
A szentimentalizmus filozófiája a „gótikus szabadság mítosz” mögött meghúzódó birodalmi sóvárgás 
ellenhatásaként született meg Európában. A schilleri értelemben vett szentimentális gondolkodás egy 
valóban humánus, szabad társadalom eszménye után vágyott, szemben az „elveszett Paradicsom” hí-
veinek önző céljaival, öntömjénező mítoszépítésével.129 Az ősi erények felé forduló utópisták nemes 
céljai és az önmagát megvalósítani képes, felszabadított természet látomása (Francois René de 
Chateaubriand vallotta: „a szép az igaz megnyilatkozása”130) óhatatlanul ütközésbe került a felvilágo-
sult gondolkodók rideg tárgyilagosságával, az emberi ész mindenhatóságát hirdető filozofálással. A 
háborúk (a „Dicsőséges Forradalom”, a spanyol örökösödési háború,131 a hétéves háború)132 okozta 
megrázkódtatások felerősítették azt az örök emberi vágyat, melynek célja a nyugodt élet megteremté-
se, a béke. Az élet nehézségei elől egy csendes zugot kerestek, ahhoz a természethez akartak vissza-
térni, melyet kezdtek maguktól eltaszítani. A kert ezért egy másik világot akart létrehozni (Utópia 
eszménye), különbet, mint a szinte csak művi elemekből álló lakóhely, a város. 
Henry Home (1696-1782) és Christian Cay Lorenz Hirschfeld (1742-1792) filozófusok meg-
alkották az eszményi kert képét: az érzelmek kertjét. Okozzon örömöt, bánatot, serkentse a világ „ko-
moly” dolgain elmélkedni az elmét, szolgáljon meglepetésekkel, de nyugalommal is, található 
Hischfeld Theorie der Gartenkunst című munkájában. A majorságokban testet öltő idilli, romlatlan 
paraszti tisztaság – sokszor affektált – csodálása, a romlott városi erkölcstől elfordulni kívánó vágy 
(melynek az ókori „bűnös” Róma, az Örök Város a legszebb példázata), a szentimentalizmus alkotása-
iban öltött testet.133 Solomon Gessner svájci idillköltő előfutárként, Friedrich Schiller, Johann 
Wolfgang von Goethe és sok kortársuk már ebben a szellemben alkotott.134 
Kazinczy Ferenc fordította le magyarra Salomon Gessner, svájci költő Idyllen c. árkádiai kör-
nyezetben játszódó művét. A mindenféle erőszaktól riadó, humanista, gondtalan pásztorvilágban a 
következő értelmezésben kerülnek elő a romok:135 
                                                          
129 Buttlar 1989, p. 20. 
130 Chateaubriand 1802, p. 4. 
131 Kinder – Higlemann 1994, p. 269. A háború 1701-1713/14-ig tartott a Nagy Szövetség (Nagy-Britannia, Ausztria, 
Poroszország, Hannover, Portugália, majd a Német Birodalom és Szavója) és Franciaország (szövetségesei Bajoror-
szág és a Kölni Választófejedelemség) között. A Nagy Szövetség célja az volt, hogy megakadályozza Franciaország 
vagy Ausztria – Habsburg rokonházasság miatti – világuralomra jutását [hatalmas spanyol örökség]. Ez az első újkori 
világháború. Eredménye: a brit egyensúlypolitika győzelme.) 
132 Kinder – Higlemann 1994, p. 283. 1756-63: Ausztria és Franciaország harca Nagy-Britannia és Poroszország között 
Sziléziáért. 
133 Buttlar 1989, p. 20. 
134 Uo., p. 144. 
135 Gessner 1756, pp. 305-306. Magyarázat egyes szavakhoz: boltdarab = boltív, sarampó = lécajtó, -kerítés [Felföld, 
Alföld], Fúriák = Aléktó, Tisziphoné és Megairaa, a bosszúállás három istennője a római mitológiában, a lelkiismeret-
furdalás megszemélyesítői [gör. Erinnüszöknek hívták őket]. A kutyafejű, denevérszárnyú, fekete testű lényeknek 
kígyók voltak a hajuk helyén. Az istennők meghallgatták a halandók panaszait és a kirívó bűnösöket halálra üldözték: 
rézszögekkel kivert korbácsaikkal kíméletlenül az őrületbe kergették áldozataikat, akik általában a Tartaroszba [alvi-
lágba] jutottak. Származásuk miatt – mivel Uranosz földre hulló véréből születtek, akit fia, Knosszosz megfosztott 
férfiasságától – leginkább az apagyilkosokat vagy családtagjukat meggyilkoló embereket üldözték, büntették az isten-
telenséget, a vérbűnt, az esküszegést és a vendégjog megsértését. Athén városában tisztelték leginkább őket. 
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Micon 
Már kiértetek: legeljetek itt! – – De, Daphnis, mondd meg nékem, mi az, amit 
amott látok? Márványoszlopok vagynak eldűlve a mocsárba, s egészen 
bénőtte a gaz. Nézd, amott egy boltdarab látszik; de a repkényinak csaknem 
egészen elborították, s minden repedésiből tövisk nevelkedik. 
 
Daphnis 
Koporsó-kő volt. 
 
Micon 
Annak kellett lenni. A medence a posvány undokságba dűlt el, úgy tetszik, 
mintha ugrani akarnának a képek óldalán. Pusztító katonákat mutat, s vág-
tató lovakat; nézd, patkójokkal mint tapodják a leroskadt embert. Nem lehe-
tett az pásztor, kinek elszórt hamvait vérengző kép zárta el; nem lehetett az 
dísze a környéknek, kinek sírkövét elhányva hagyjátok. Kevés áldozatot nyúj-
tottak emlékezetének unokái; kevés virágot hintettek sírjára. 
 
Daphnis 
Fenevad vólt az! Elpusztította a termékeny mezőt, s a szabad embereket rab-
jaivá tette. Lovagjainak nyomai letaposták a vetést, s őseink meghűlt testek-
kel terítette bé pusztulásra jutott barázdáinkat. Mint az éh farkas üt a nyájra, 
úgy ütött ő azokra az ártatlanokra, akik sohase bántották. Így tartotta magát 
Nagynak vérendzéseiben, márvány palotákban fútta fel magát, s az elnyo-
mott tartományok zsákmányiból dorbézolt, s úgy építette feneségének emlé-
kezetéül ezt a sarampót. 
 
Micon 
Istenek! micsoda kegyetlenkedés! – De, nem ostobaság-é gyalázatosságnak 
építeni sarampót? hogy unokái se felejtkezzenek átkozni hamvait, ha 
sarampója mellett elmennek. Széllyel omolva van máris sírköve, s hamva a 
posványba ömlött; a medencébe pedig békák költenek. Milyen csúfosan ül a 
vérengző vitéz sisakján ez a kis béka; itt pedig rémisztő kardján mint mász 
egy csiga fel! 
 
Daphnis 
S mi maradt meg rettentő nagyságából? semmi egyéb gonoszságinak emlé-
kezetinél, azalatt pedig a Fúriák mardossák árnyékát. 
 
Micon 
S nincsen senki, aki érette szent fogadást tégyen! – – Istenek, be bóldogtalan 
az, aki életét gonoszsággal mocskolja bé! Halála után is utálat emlékezete. – 
– Nem; hacsak egy gonosz cselekedet elkövetésével nyerhetném is meg a vi-
lág egész gazdagságát, inkább, inkább őrzök két kecskét, csakhogy híven él-
jek, s ne érezzek belső mardosást! Sőt az egyiket az Isteneknek áldoznám 
még meg, s meghálálnám nékik, hogy bóldog vagyok. Aki gonoszt cselekszik, 
adj néki bár mindent, mégse lesz soha az. 
 
A 18. század második felében a tájképi kertek fő motívumává a hangulat vált. A szentimentális kert-
ben az érzelem és a reflexió keveredését legjobban kontrasztos kertrészek, kerti építmények kialakítá-
sával érték el.136 Így lehetett létjogosultsága a romnak is, amely a melankólia, az elmúlás, „az ember 
kicsinysége az idő végtelenségéhez képest” érzés talán legkifejezőbb eszközét kínálta. 
                                                          
136 Alexander Pope kertalakítási elveiről ad rövid ismertetőt: Jámbor 2006, p. 10. Ezek a következők: a kert szabályta-
lan, aszimmetrikus rendszere ad megfelelően változatos térélményt; ezt az élményt erős formai játékkal, az épített és 
élő elemek tudatosan megkomponált látványkapcsolatával, színkontraszttal és plasztikus fény-árnyék játékkal lehet 
elérni; a festői tájképi kert határát a végtelen horizont, a környező táj kontúrvonalai és nem a birtokhatár jelenti. 
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I. 2.4.  A ROMOK ESZTÉTIKÁJA 
 
Keletkezésük szerint kétféle rom különböztethető meg: az ember által tudatosan létrehozott építészeti 
alkotás, a műrom, és az idők során enyészetté vált épület maradványa, azaz a természetes rom. Bizo-
nyos esetekben a két stílus kombinációjára is van példa, amikor egy romos épületet festői műrommá 
alakítanak át. Az előző fejezetben leírtakat összefoglalva kijelenthető, hogy a kertművészetben a 18. 
század második felében terjedt el általánosan a romok használata és építése. 
A műromok a korai (más néven picturesque, illetve Közép-Kelet-Európában szentimentálisnak 
hívott) tájképi kertekre jellemző hangulatkeltő, ún. staffázsépítmények csoportjába tartoznak. Kezdet-
ben a tervezők ókori (jellemzően római, görög) építészeti formákat utánoztak, később a középkor 
(Nyugat-Európában jellemzően a gótika) felé fordultak. A műromok formai változatossága végtelen. 
Erre talán legjobb bizonyítékul a 18-19. századi szakkönyvek és folyóiratok páratlan ötletgazdagságot 
mutató ábrázolásai szolgálnak, de meggyőzőek a megvalósult alkotások is, mert legtöbbjük ma is nép-
szerű turistacélpont. A környezetpszichológiai hatások tudatos alkalmazása (pl. az építményeken lát-
ványosan átfolyó patakok, vízesések nyugtató vagy figyelemfelkeltő hangja, a kialakuló vízpára kon-
dicionáló hatása, a tükörkép vonzereje, vagy a hely szelleméhez illő növényzet ültetése), a historizálás 
(pl. egy középkori bútorokkal, fegyverekkel berendezett, műrepedésektől szabdalt falú „lovagvár”) és 
egyéb, részleteiben jól átgondolt, az emberi kíváncsiságot felkeltő, invenciózus tervezői megoldások 
nagyban hozzájárultak a műromok máig tartó népszerűségéhez. (Különösen igaz ez az Nagy-
Britanniára.) De nemcsak épületromok válthatnak ki ilyen érzelmi hatásokat, hanem a kapitális mére-
tű, tiszteletre méltó fák maradványai is, így pl. Kent „faromjai”, a németországi Oranienburg kastély-
kertben álló, villámcsapta, emlékművé alakított idős fa, vagy a wilhelmsbadi kertben található ősöreg, 
ereklyeként ápolt tölgyfa.137 Hazai példaként a tiszadobi Andrássy-kastély kertjében, a vízparton álló 
kiszáradt tölgyeket lehet említeni. 
A „középkori” romokat általában téglából, vagy a közelben bányászott kövekből készítették, 
és hasonló módszerrel dolgoztak, mint az épületek esetében. Hatásfokozás céljából sokszor építettek 
be római vagy középkori oszloptöredékeket, sírköveket, kőfaragványokat a műromokba, hogy még 
hitelesebbnek látszódjanak. (A természetes romoknak mindenkor megvolt az az előnye, hogy sohasem 
keltettek mesterkélt hatást, ami egyes műromok esetekben előfordulhatott. Az elaggott épület mindig 
része környezetének, mert vele együtt „öregszik meg”.138) 
A romok szemlélése sokféle gondolatot ébreszthet a szemlélőben; ez mindenkor személyiség-
függő. Leginkább a historizálás élménye köthető hozzájuk: az építményt szemlélve régmúlt idők em-
lékeit idézhetjük fel, és találgathatjuk, milyen lehetett egykori pompájában az épület. A műromok 
lehetőséget kínálnak a természeti törvények megismerésére, megértésére. (A romokban az emberi 
tökéletlenség az őstermészet tökéletességével párosul sajátos formában). 
                                                          
137 Hartmann 1981, pp. 117-119. 
138 Fatsar 1996, p. 98. 
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A táj szépségeire nyitott ember, ha a távolban megpillant egy romot, általában késztetést érez annak 
közelebbi megtekintésére. Ezt használták ki sok esetben a korszak kertépítészei is, amikor egy-egy 
romos épület távoli látványát belekomponálták a kert térszerkezetbe, hogy festői hangulatképet te-
remtsenek. A romoknak sok más, a kert síkjából kiugró épülethez, építményhez hasonlóan eye-catcher 
(irányító-tájékoztató-koordináló) szerepe is van. A kertekben sok esetben mégis kellett keresni őket, 
mert a csöndes elvonulás színhelyei, moralizáló beszélgetések néma, gondolatébresztő társai voltak. 
A romok formai változatosságáról, a felszín mögött rejlő tartalomról, az emberi lélekre gyako-
rolt hatásáról mély átéléssel írt François René de Chateaubriand (1768-1848) francia író és államférfi 
Le Génie du christianisme (A kereszténység szelleme) című munkájában:139 
 
A görög építészetben az ívek és bolthajtások az ég vonalát követik; így beleolvadnak a 
szürke felhőkbe vagy a homályba vesző tájba; a gótikus stílus csúcsívei ezzel szemben 
kiemelkednek a kerek égboltból és a görbe látóhatárból. Az üres terekből komponált 
gótika könnyen egyesül a füvekkel és a virágokkal, mint a görög épületek áthatolhatat-
lan falai.140 
 
A rom akkor válik igazán hatásossá, ha a tájjal, a fákkal – különösen a gótikus szentélyekre emlékezte-
tő bükkerdővel – együtt szemléljük. A hiányos falazatok nagyon hatásos eszközei az építőművészet-
nek, mert egy kiharapott metszetét mutatják meg az építménynek, de nem korlátoznak abban, hogy 
bemehessünk, és a külső tértől való elzártság élményét is megtapasztaljuk. Az átszakadások miatt lát-
hatóvá válik az épület horizontális-vertikális tagoltsága. Az ember képzelete, alkotókedve felébred, 
gondolatai összefűzik azt, ami nincs összefűzve, felépítik újra azt, ami a rom helyén eredetileg állha-
tott. A szemlélő a természet uralmán elmerengve találgathatja, mi fog maradni a romból évtizedek, 
évszázadok múlva. Így válik légiessé a mű, háttérként mindig az eredeti táj szolgál. 
 
A természet romjai jótékony hatásúk, mivel a természet és az évek múlása együtt hozza 
létre őket. Ahol az idő romokat hagy maga után, a természet virágokat bont; ahol be-
omlik egy sírbolt, galambok raknak fészket; a folyton újjászülető természet az élet leg-
édesebb káprázatával öleli körül a halált. / Az emberek inkább pusztítást hagynak ma-
guk után, semmint romokat; az ember műve a jóvátehetetlen megsemmisülést idézi elő. 
A balsors dolgozik rajta, nem az idő, a fiatalság ősz hajszálaira emlékeztet. Az emberi 
dúlás sokkal hevesebb, mint a korok munkája; az évek csupán rongálnak, de az ember 
mindent felforgat. (…) Az ember is összedőlt épület csupán, a bűn és a halál törmelé-
ke; kihunyó szeretete, tévelygő hite, önző jósága, sekély érzései, bizonytalan gondola-
tai, összetört szíve, minden csupa rom benne.141 
 
A rom akkor tud igazán harmonikus egységben összeolvadni a tájjal, ha őshonos vegetáció veszi kö-
rül. Nyilvánvaló, hogy egy antik rom furcsán hat olyan területen, amely soha nem volt a Római Biro-
dalom része; még inkább, ha mediterrán növények veszik körül egy északi tájon. Ezzel szemben a 
                                                          
139 Kovács 1997, p. 145.: „Diderot és Volney általában az ember múltjáról meditáltak, Chateaubriand saját, személyes 
múltjába száll vissza, és saját jövőjét faggatja. …a személyes múltba nézés az egyén szintjén ismétli meg az emberiség 
tovatűnésének folyamatát…” 
140 Chateaubriand 1802, p. 9. 
141 Uo., pp. 6-7. 
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gótikus romok hatását a környező erdő tovább fokozza. A kertépítészek sokszor éltek a hatásos nö-
vényalkalmazás eszközével, így erősítve a rom melankolikus hangulatát: sötét, árnyas levelű fákat 
ültettek az építményhez vezető ösvény két oldalán. Az árnyas tó partján vezetett út, a sötétre mázolt 
hidak, a mohás, szürke sziklák lépésről lépésre készítették fel a vendéget az felbukkanó látványra.142 
Lényeges szempont, hogy a kertben hová kerül a műrom, illetve a természetes romhoz a kert 
kompozícióját miként lehet igazítani. Ha nagy, nyílt térségre kerül, uralkodóvá válik. Egy erdei liget 
szélén, vagy egy sűrű erdőben remetelakszerű, meghitt zug lesz. Ha patak csörgedezik mellette, a ma-
gasabb páratartalom miatt lehetőség van a falak bemohosodására. Nagyobb vízfelület esetében, ha a 
part mellett kap helyet, a megjelenő tükörkép felerősíti a hely festői szépségét. 
Végezetül ki kell térni az időjárásra is, amely állandó bizonytalansági faktor: egy napfényes tavaszi 
vagy kora őszi napon, vagy egy borús, ködös novemberi délutánon ugyanaz a rom eltérő érzéseket 
válthat ki mindenkiben. Jó időben inkább emlékeztethet a dicsőséges múltra, a természet méltóságtel-
jes, de kérlelhetetlen körforgására, az ember alkotó erejére, míg viharban, a repedéseken átsüvítő sze-
let hallva bánatot, magányt, félelmet érezhetünk, szembesülhetünk a régi emlékek lerombolásával, de 
akár kísértethistóriákkal is riogathatjuk társainkat. 
 
I. 2.5.  A ROMKULTUSZ MAGYARORSZÁGI MEGJELENÉSÉNEK TÖRTÉNETI HÁTTERE 
 
Magyarország tájképi kertjeiben általában jóval visszafogottabban alkalmazták a műromokat, mint 
Nyugat-Európában. Nemigen akad közöttük olyan monumentális példa, mint pl. a wilhelmsbadi mes-
terséges várrom143, vagy a macherni lovagvár. (Sajnos ez is a „szokásos” stíluskorszak-késésnek és 
pénzhiánynak tulajdonítható elsősorban.) 
Magyarországon bár hiányzott a „gótikus szabadság mítoszának” ideológiai vezérfonala, de 
elég erős volt a heroikus múlt emlékezete. Mátyás király halála után, az 1526-os mohácsi csatát köve-
tően fokozatosan lemaradt az ország a Nyugattól, és egy jelentős része 1686-ig török megszállás alatt 
volt. Keveseknek adatott meg, hogy követni tudják a nagy filozófiai irányzatokat, megismerjék a kor-
társ művészi stílusokat, követni tudják a felgyorsuló tudományos fejlődés eredményeit. Még a gazdag 
nemes ifjak közül sem sokaknak nyílt lehetősége, hogy angliai társaikhoz hasonlóan, Grand Tour-okat 
tegyenek a világban. (Ezek a tanulmányutak szinte nélkülözhetetlennek bizonyultak az új, tájképi kert-
stílus megismeréséhez; ez is indoka lehet a több évtizedes csúszásnak). 
A magyar festők közül kevesen tértek haza Itáliából, vagy Görögországból vaskos vázlatfüze-
teket megtöltő romábrázolásokkal, melyek kiindulópontként, irányadó formaként szolgálhattak volna a 
hazai „díszletező építészet” megteremtéséhez. A 17-18. századi Magyarországon nem volt számottevő 
képviselője a historizáló, heroikus tájfestészetnek, de még a 19. század elején is csak topografikus 
tájábrázolások születtek. A tehetős főurak mellé szegődött festők „fényképszerűen” rögzítették a felke-
resett országokban látottakat. Rombauer János, Johann Ender, Forray Iván, Kozina Sándor és társaik a 
                                                          
142 Ismert magyar példa erre Petri Bernhard – később részletesen ismertetett – leírása a vedrődi kastélykertről, vagy a 
betléri kerti építmények környezetalakítása. 
143 Bickel 1999, p. 157. 
 34
tiszta klasszicizmus jegyében, racionálisan készítették akvarelljeiket, ceruzavázlataikat.144 Hiányoztak 
képeikről azok a mitológiai utalások, heroikus gesztusok, amelyek, például Giovanni Battista Piranesi 
rézkarcain jelen voltak.145 (Az 1700-as évek végén alkotó Hubert Robert, a romfestészet atyja, már 
reálisabban ábrázolta a romokat.)146 Magyarországon Feszl Frigyes romantikus indíttatású (zsámbéki 
templomrom, 1845-60-as évek), majd reális képei (visegrádi vár, 1870-es évek) erősen hozzájárultak 
ahhoz, hogy még a 19. század második felében, és a 20. század elején is születtek műromok az or-
szágban (pl. a köpcsényi Batthyány-Strattmann-kastély kertjében, a szemerei Szemere-Darvas-
Pallavicini-kastély kertjében, vagy a dégi Festetics-kastély kertjében).147 
A 18. század nagy utazói Magyarországra is ellátogattak. Útjuk során főúri kastélykerteket is 
megtekintettek, de csak azokra a helyekre mentek el, melyeknek volt híre Bécsben. Hírnevet elsősor-
ban a Habsburg császári körökhöz közelálló főurak szerezhettek, ezért szól számos beszámoló az Es-
terházyak, Erdődyek, Csákyak, Grassalkovichok és Pálffyak szép kertjeiről. A Habsburg-párti főurak 
általában Bécsben vagy Pozsonyban laktak (az országgyűlések színhelyéhez közel), kastélyaikat is a 
környéken építtették fel. Sokszor olyan közel, hogy akár egy napra tervezett kerti kikapcsolódás után, 
még aznap visszatértek városi lakásaikba, palotáikba. Rotenstein útleírásait olvasva általánosságban 
elmondható, hogy a kerteket igyekeztek úgy tájolni, hogy a pozsonyi várral vizuális kapcsolatban le-
gyenek. Carl Haberle kertrangsorában is ezért szerepelnek túlnyomórészt dunántúli, felvidéki kertek. 
A Habsburg-párti főurak általában jobb anyagi helyzetben voltak, és részt vettek Bécs szellemi pezs-
gésében, tudtak az új eszmékről, stílusirányzatokról. 
 
I. 3.  GROTTÁK A KERTBEN 
 
Leon Battista Alberti (1404-1472) vetette fel először annak a gondolatát, hogy rusztikus és mitológiai 
témájú falfestmények és „barlangok” szerepet kapjanak a kertművészetben.148 (A reneszánsz idején az 
ősi Róma földalatti palotarészeiben talált falfestmények jellemzően szimmetrikusan elrendezett, stili-
zált növényi díszek között nimfákat, kentaurokat, szatírokat, unikornisokat és egyéb mitológiai figurá-
kat ábrázoltak.)149 Alberti hatására egyre több késő reneszánsz (manierista) kertben jelentek meg kü-
lönféle tengeri élőlények maradványaival (kagylóházakkal, korallokkal, gyöngyökkel), ásványokkal, 
mitológiai alakok és tengeri állatok szobrával, csobogókkal díszített, rusztikus felületű falfülkék 
(niche), grották. (A grotta olasz eredetű szó, amely a latin-görög crypta-krüpta szóból származik. Bar-
langot, földalatti üreget jelöl.)150 
 
                                                          
144 Szabó J. 2000, p. 127. 
145 Dobrovits 1990, p. 141. Piranesi képeit a szeszélyes válogatás jellemezte, sokszor együtt szerepeltek képein görög, 
római és egyiptomi elemek. 
146 Kovács 1997, p. 139. 
147 Komárik 1990, p. 148. 
148 Wimmer 1989, pp. 32-33. 
149 Onder 2007, p. 329. 
150 Uo. 
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Hasonló módszerrel nagyobb hűtőzőtermeket, társalgóhelyiségeket (cryptoporticus, sala 
terrena) is építettek, pazar belső díszítéssel: tükrökkel, csillárokkal, kandeláberekkel, inkrusztált felü-
letekkel, antik romokat ábrázoló falfestményekkel (pl. Verőcén, Migazzi Kristóf váci püspök kasté-
lyában,151 Christophsruhban).152 Sokszor a grotta név alatt kerti pavilont vagy olyan kápolnát értettek, 
amelynek a belsejében barlangszerű belső tereket alakítottak ki. Az egyik első grottaház a franciaor-
szági Meudon kastély kertjében épült föl 1645-1650 között (3. kép).153 Az 1700-as évek második felé-
ben, a tájképi kertek születése hajnalán érett meg az igény a természeti előképet utánzó műbarlangok-
ra. A mitológiai témakör teljes egészében csak a 19. század végére tűnt el a grottákból (4. kép). 
 
 
3. kép: Grottaház a meudoni kastélykertben 1645-1650 körül. Az építmény jobb oldalát műromszerűen alakították ki. 
(Musée d'Art et d'Histoire de Meudon, ltsz. jel. nélkül) 
 
 
4. kép: Sziklaalagút faunokkal Desert de Retz kertjében. 
(George Louis Le Rouge: Jardins anglo-chinois de la mode. Paris, 1785. XIII. füzet) 154 
                                                          
151 Rotenstein 1783a, p. 244. „der Saal dieses Lustschlosses ist auf römische Art mit prächtigen Kolonaden versehen, 
und eine Zimmer mit Ruinen niedlich bemalt.” 
152 Piarista Levéltár, Delineationes architectonici (Építészeti tervrajzok) V 32. Cím: „Der Undere und Obere Stock oder 
Gründ Riees Sambt Durch Schniedt von Dem So genanden Christoffs Ruh”, 1763. [Oswald] Casparus a S. 
Josepho (Baudirector) 1766-1774. 
153 URL: http://chateau-meudon.wifeo.com/la-grotte-de-meudon.php 
154 Buttlar 1989, p. 108. George Louis Le Rouge (1707-1790) térképész, építész és rézmetsző 26 metszeten örökítette 
meg Racine de Monville királyi kamarás és adóbérlő kertjét a Marly melletti Desert de Retz-ben. 
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A magyar szakirodalomban a műbarlangok elnevezésére, típustól függetlenül a grotta szó terjedt el és 
használatos mind a mai napig, bár az 1800-as évek első évtizedeiben egyes nyugat-európai kertművé-
szeti traktátusok már elkülönítve tárgyalták a művi megjelenésű, díszes „grottákat” és a természeti 
előképeket utánzó, természetességre törekvő „barlangokat”. Így pl. a hazánkban teljesen ismeretlen 
Pierre Boitard (1789-1859) francia botanikus és geológus L'art de composer et décorer les jardins (A 
kertek komponálásának és díszítésének művészete) című, figyelemreméltó munkájában – számos pél-
dát hozva – részletesen kifejti a kétféle barlangtípus közti különbséget.155 (A grották történetével szá-
mos más teoretikus is foglalkozott, akiknek a gondolatait a vonatkozó III. fejezetben ismertetem rész-
letesen.) 
 
I. 4.  KERTI REMETESÉGEK 
 
A rusztikus építmények közül talán a remetelakok jelenléte bizonyult leginkább rövid életűnek a ker-
tekben. (Remeteség alatt a remetekunyhót szűkebb, általában sövénnyel kerített kis haszonkertjével 
együtt értjük, míg a remetelak csak magát az építményt jelöli. Sok esetben a két fogalom keveredik, 
használata nem következetes.) Az egyik legelső remeteség a franciaországi Château de Gallion-ban, a 
Le Lydieu nevű félreeső kertrészben épült fel, valamikor a 16. század elején (5. kép).156 (A remeteség-
ről szóló első írásos említés 1508-ban történt. Jacques Androuet Du Cerceau 1550-ben készített róla 
rézmetszetet.) 
 
 
5. kép: Az első remeteség Château de Gallion-ban 1550-ben. 
 
                                                          
155 Boitard 1934, pp. 136-138. Pierre Boitard munkájára a külföldi szakirodalom tanulmányozása során találtam rá. 
Távlati célom a teljes könyv lefordítása és megismertetése a tájépítész szakmával és az érdeklődőkkel. Boitard nem-
csak a kerti építményekről (többek között a műromokról és remeteségekről) ír nagyon frappáns gondolatokat, hanem 
lényeglátó, egyben élvezetes stílusának köszönhetően könnyen érthetővé válik a korai (szentimentális) tájképi kertek 
különféle szkénéiben, kertrészleteiben a hangulatteremtés módszertana. A 18. század első felében alkotó nívós kertépí-
tészek komoly pszichológiai tudással kellett, hogy rendelkezzenek, ha valóban nívós kerteket kívántak létrehozni. 
156 URL: http://www.jrank.org/gardening/pages/763/hermitage.html  
 37
A remeteségek azonban később, az 1700-as évek közepén jelentek meg nagy számban a kastélyker-
tekben, de az 1800-as évek közepére szinte teljesen el is tűntek onnan. Érdekességük, hogy – ellentét-
ben a többi kerti staffázsépítménnyel – esetenként állandó, élő „staffázsszemélyzettel” rendelkeztek, 
vagy a fizetett remetét egy szobor, esetleg trükkös masina helyettesítette. A kataszterben számos ma-
gyar példát bemutatok erre vonatkozóan, így pl. a kerlési Bethlen-kastély kertjének sziklabarlangjában 
ijesztgető „furfangos masinát”, vagy a majorházi Jeszenák-kastélykertben álló remetelak „egy ifjút 
tanító mesterének” élethű szobrát. Fizetett remete alkalmazásáról a magyarországi kastélykertekben 
egyelőre nincs tudomásunk. Angliából azonban több példát lehetne említeni, így pl. a cadlandi reme-
tét, aki hét évnyi remetéskedés (köröm és szakállnövesztés) után kiszámolt bérén méltatlankodott.157 
Rotenstein útleírásaiból is kiderül, hogy a késő barokk, rokokó, majd az irreguláris kertek kor-
szakában a remeteség nem feltétlenül csak a csöndes elmélkedés, moralizálás színhelye volt. Inkább a 
meglepetés keltés, vagy egyszerű pihenőfunkció volt a feladata. Az is előfordult, hogy a remeteség 
mellé játszóeszközöket helyeztek (pl. Majorházán, Eszterházán).158 A szentimentális és a romantikus 
tájképi kertek korszakában, François Auguste René Chateubriand „ébresztője” után ez a szerep elsik-
kadt.159 A humanizmus és a felvilágosodás racionális világképe nem elégítette ki az embereket: a kez-
deti szellemi felszabadulás után egyfajta lelki hiányérzet keletkezett a társadalomban. Újra megjelent 
az igény a transzcendenciára. A remeteség innentől kezdve még inkább az elvonulás csendes hajléka 
lehetett. 
                                                          
157 Temple 2003, pp. 3-16. 
158 Vö. Destouches, André Cardinal francia operakomponistától kölcsönzött idézetet a játszótéri vidámsággal. 
159 Meszlényi Antal Az egyház és a francia forradalom (1941), „7. Új idők, új feladatok” című fejezetben idézi 
Chateaubriand-ot a Kereszténység szelleméből (1828): „Templomaink úgyszólván még romokban voltak, amikor meg-
jelentettem a Kereszténység szellemét. Az emberek érezték a hit szükségét, vágyakoztak a vallás hosszú évek óta 
nélkülözött vigasztalásai után, tódultak az Isten házába, mint járvány idején az orvoshoz. (…) Viszontagságaink áldo-
zatai az oltár körül szorongtak, mint hajótöröttek a sziklán, ott keresték üdvüket.” 
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II. TEORETIKUSOK ÉS KERTÉPÍTÉSZ MESTEREK ROMOKKAL, GROTTÁKKAL 
ÉS REMETESÉGEKKEL KAPCSOLATOS GONDOLATAI 
 
Az alábbiakban bemutatott neves személyiségek gondolatainak ismertetését több szempont is indokol-
ja. Azon túl, hogy mindegyiküket foglalkoztatta a rusztikus építmények sajátos világa, közkinccsé tett 
gondolataik meghatározták a kerti építmények alkalmazását a 18-19. századi kertekben. Történeti sor-
rendben haladva megállapítható, hogy elméleteik egymásra épülnek, és újabb, részletesebben kifejtett 
szempontokkal gazdagodnak. Emellett azt is fontosnak tartom, hogy az hat külföldi személy közül 
egyeseknek – még ha érintőlegesen is, de – volt kapcsolata a magyar kultúrával, ill. Közép-Kelet Eu-
rópa kertművészetére közvetlen hatást gyakoroltak. 
 
II. 1.  BATTY LANGLEY 
 
Batty Langley (1696-1751) építész és kertépítész New Principles of Gardening (A kertművészet új 
elvei) című, 1728-ban megjelent könyvében az elsők között tett kísérletet arra, hogy természetes ele-
mekkel oldja fel a geometrikus szerkezetű barokk kertek merev, sematikus formáit.160 A szabadkőmű-
ves Langley-t161 a kertek tájba illesztésének lehetőségei is foglalkoztatták.162 A szerzőre nagy hatással 
volt Versailles mértani kertje és az utazásai során megismert ókori Római-birodalom építészetének 
nagyszerűsége. Talán ennek köszönhető, hogy a könyvhöz csatolt 28 metszetrajz közül az egyiken 
Langley arra tett javaslatot, hogy egy elképzelt kerti látványtengelyt egy antik rommal (műrommal) 
zárjanak le (6. kép).163 
 
 
6. kép: „Egy római ízlésű antik épületrommal lezárt perspektivikus látványtengely” Batty Langley egyik kerttervén. 
(Langley 1728, XXII. tábla) 
                                                          
160 Buttlar 1989, p. 29. és p. 250. 
161 Harris 1977, pp. 327-335. 
162 Alvarez 2011, URL: http://www.lib.rochester.edu/index.cfm?page=3573 
163 Wimmer 1989, p. 201. 
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Ilyenformán a rom, mint eye-catcher kiemelt szerephez jutott a kerti térben. A „tökéletes” szépségre 
törekvő barokk kert egyik kiemelt pontján egy – korábban elképzelhetetlen – tökéletlen építmény tér-
szervező szerepbe kerül. A barokk kert egyik fő kompozíciós elve, a tökéletesség szeretete mégsem 
sérült, hiszen az antik Róma egyik méltóságteljes épületét idézte a rom. Talán a sokat publikáló 
Langley is hozzájárult ezzel a javaslatával ahhoz a folyamathoz, amely a „természetes” elemek megje-
lenését hozta el a barokk kertben: egyre több átmeneti, vagyis irreguláris stílusú kert született az 1700-
as években. (Langley maga is nehezen lépte át a geometrikus téralakítás elveit. A domináns tenge-
lyekhez még nem mert hozzányúlni, de a boszkékat és kisebb kertrészeket már összevonta és ezeken a 
részeken belül alkotott szabadabb vonalvezetéssel különféle tereket.) A természetes elemek végül 
túlsúlyba kerültek, és a 18. század közepén Angliában megszületett a tájképi kert.164 
 
 
7. kép: Az egyik első gótikus műrom, „Alfréd király csarnoka” 1721-ban épült Angliában. 
A kép az építmény déli homlokzatát ábrázolja. 
(B. F. Lewis akvatintája, 18. század) 
 
 
8. kép: Alfréd király csarnoka a 19. század végén. (Henry Taunt, 1883)165 
                                                          
164 Buttlar 1989, p. 29. Alexander Pope twickenhami kertjét (1745 körül) tartja a hagyomány a világ első tájképi kert-
jének. 
165 URL: http://viewfinder.english-heritage.org.uk/search/reference.aspx?uid=51584 
 40
A tájképi kertek létrejöttét azonban megelőzte az első műrom születése. Lord Bathurst cirencesteri 
birtokán 1721-1732 között a sappertoni uradalmi ház elbontott köveiből felépítette az Alfred’s Hall-t 
(Alfréd király termét), amely valószínűleg az első gótikus műrom volt a kertművészet egyetemes tör-
ténetében (7-8. képek).166 A „Brobdingnag stílusban” épült várat latin feliratok,167 leszakadt ajtókere-
tek, lőrések díszítették. Bathurst ezzel az építménnyel tisztelgett az országot a dán megszállás alól 
felszabadító első keresztény angolszász király, Nagy Alfréd (849-899) emléke előtt.168 
 
II. 2.  HENRY HOME 
 
Henry Home, „Lord of Kames” (1696-1782),169 korának híres skót filozófusa, az Elements of Criticism 
(A kritika elemei) című könyvének második kötetében, a 24. fejezetben, „Gardening and Architecture” 
(Kertészet és Építészet) címszó alatt értekezik a kertművészet és az építészet kapcsolatáról.170 
Home szerint a tökéletes kert több, mint növények és vízfelületek együttese: épített objektu-
mokból és különféle műalkotásokból álló egység, amelyet a „Természet és a Művészet” tovább díszít-
het. A kerteket berendező tárgyak szerepe túlmutathat a tulajdonos szépségigényének kielégítésén; 
helyes, ha érzelmeket váltanak ki és mélyebb intellektuális gondolatokra inspirálnak. (Az azonban 
nem szerencsés, ha érthetetlen jelképek uralják az építményeket: jelentésük legyen kifejező, „ne okoz-
zanak fejtörést. (…) A jelképnek nem kell többnek lennie, mint egy [jó helyen adott] mosolynak.”)171 
Ezért nagy hangsúlyt kap a tér és a terep változatos kialakítása, az egyes kertrészletek hatásos, hangu-
latos megformálása. A sík területeken különösen fontos a változatos „díszítés”, mert így lehet leg-
könnyebben elkerülni az unalmasság veszélyét; érdemes mesterséges dombokat emelni. (Kent való-
sággal „felékesítette” a tájat: a festői elvek tudatos alkalmazásával bámulatba ejtő szépségeket produ-
kált.)172 
A kertépítőnek tisztában kell lennie az emberi érzelmek törvényszerűségeivel, a pszichológia 
törvényeivel: fontos a sorrend, az egymásra építkezés, a fokozás és a kontrasztképzés. Az író szerint 
„akkor lesz legnagyobb az öröm”, ha a legellentétesebb érzelmek követik egymást –, persze csak a 
megfelelő mértékben. Így pl. egy romnak, amely a melankólia örömét kínálja fel, nem szerencsés ki-
tűnni a környezetéből és nem jó, ha harsány, színes virágokkal teli kertrészre kerül. 
Az író gondolatai Hirschfeldre is nagy hatással voltak, aki a Theorie der Gartenkunst (A kert-
művészet elmélete) című könyvében teljesen átvette véleményét a romok helyes kertépítészeti alkal-
mazásáról. Home eredeti gondolatai az alábbiak voltak: 
 
                                                          
166 Headley-Gwyn 1986, pp. 238-239. 
167 A szó jelentése: hatalmas, jellegzetes, kolosszális nagyságú; Jonathan Swift Gulliver utazásai c. könyvére utal. 
Brobdingnag az óriások országa volt, ahol felvilágosult önkény és nagy butaság uralkodott. 
168 Kinder-Hilgemann 1994, pp. 129-131. 
169 Révai 1914, p. 220. Henry Home a Lord Kames nevet 1752-től használta; ebben az éven nevezték ki a Court of 
Session, vagyis a Skót Legfelsőbb Polgári Bíróság élére. Home ügyvéd volt. 
170 Home 1762, pp. 436-437., 446-447., 450-453., 483-484. 
171 Up., p. 484. 
172 Uo., p. 437. 
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Egy romnak gótikusnak, vagy klasszikus görögnek kell-e lennie? Szerintem az előző-
nek – úgy gondolom – mivel az idő győzelmét hirdeti az erő felett; búskomorság, de 
nem kellemetlen gondolat: a görög stílus szerinti rom sokkal inkább a barbárság győ-
zelmét hirdeti az ízlés felett; egy komor és kiábrándító gondolat.173 
 
Ugyanennek a kötetnek a 18. fejezetében, a „Beauty of Language” (A nyelv szépségéről) címszó alatt 
a következő, Magyarországgal kapcsolatos érdekesség szerepel: 
 
A Császárnak feltett szándéka volt, hogy Magyarországon megerősítse abszolút ural-
mát, ezért megkettőzte a pusztítást és a rombolást. 
Történelmi levelek, 1. kötet, 7. levél Bolingbroke.174 
 
A stilisztikai példamondat bizonyíték arra, hogy Angliába is eljutott a híre a Habsburgok tudatos vár-
rombolásának a 18. századi Magyarországon. Az elpusztított várak később a magyar tájképi kastély-
kertek látványelemeként egyrészt a nemzeti büszkeség és ellenállás szimbólumaivá váltak, másrészt 
erősítették a nemzetre még ma is jellemző letargiát és az „egyedül vagyunk” életérzést. 
 
 
II. 3.  CHRISTIAN CAY LORENZ HIRSCHFELD 
 
Christian Cay Lorenz Hirschfeld (1742-1792) a kieli Christian Albrechts Egyetem filozófia és „művé-
szettörténet” tanára volt.175 Az 1779 és 1785 között öt kötetben megjelent Theorie der Gartenkunst (A 
kertművészet elmélete) című munkája az európai kertépítészet-történet talán leghíresebb alapkönyve. 
Az enciklopédia harmadik kötetét 1780-ban publikálta: ebben külön fejezet szól a „templomokról, 
grottákról, remeteségekről, kápolnákról és a romokról”.176 
 
A romokról.177 A műromok olyan különleges kerti építmények, amelyek jellemzően mindig feltűnést 
keltenek; ezért körültekintően kell bánni az alkalmazásukkal. Jelenlétük beavatkozásnak tűnik az idő 
folyásába, mert régebbinek látszanak valós koruknál. Pontosan ebben rejlik a műrom lényege: termé-
szetesen lepusztultnak, és nem szándékosan, emberkéz által leromboltnak kell látszania, „vagyis il-
leszkednie kell az Isten alkotta világrendbe.” Azt megelőzően, hogy „tudományosan” vizsgálni kezd-
ték volna a táj alkotóelemeinek érzelmekre gyakorolt hatását, senkinek sem jutott eszébe mestersége-
sen utánozni leromlott épületeket. A műromok a korai tájképi kertekben jöttek igazán divatba, azon az 
elven, hogy ha a kertek tájak utánzatai, romoknak is juthat benne hely.178 Az épített romoknak illett 
minél jobban hasonlítani előképeikhez, a természetes, valódi romokhoz. Változatos karakterük és a 
térbeli elhelyezkedésük különféle eseményekre, történetekre, társadalmi normákra, berendezésre és 
formára utalhat vissza, amelyet feliratmaradványokkal lehetett még fokozni. Emlékeztethetnek várkas-
                                                          
173 Uo., pp. 446-447. 
174 Uo., p. 78. 
175 Galavics 1999, p. 9. 
176 Hirschfeld 1780, pp. 58-118., 127., 161. 
177 Uo., pp. 110-118., 127., 161. 
178 Uo., p. 110.: „Weil Gärten doch nichts anders, als Nachahmungen aller Arten von wirklichen Gegenden sind, so 
können auch Ruinen in ihrem Bezirk eine Stelle einnehmen.” 
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télyra, kolostorra, régi uradalmi épületre stb. A romok segítségével vissza lehet térni a múltba, amelyet 
már nem találunk: a barbarizmus és a viszálykodások évszázadaiba, amely az erő és bátorság világa. 
Minden romnak emlékeztetnie kell valamilyen épületre, hogy az elme ki tudja egészíteni, és fel tudja 
építeni gondolatban az eredetit. Titokzatos, de kiapadhatatlan forrásai a szórakoztatásnak és a legéde-
sebb melankóliának. „A romok (…) sajátságos karakterű kerti építmények; felingerlik a képzeletet, 
amire nem lettek volna képesek akkor, amikor még épségben álltak” – írja Hirschfeld.179 
A romépítő számára az jelenti a legnagyobb kihívást, és ahhoz szükséges igazán érzék, hogy 
úgy tűnjön, az építmény természetes módon pusztult le, hosszú évtizedek, évszázadok alatt, netán idő-
járási katasztrófa rombolta le. A műromnak részleteiben romosnak, de egészében felismerhetőnek, 
szerkezetszerűnek kell maradnia. Ne legyen elaprózva, ne legyen túl nagy területen szétszórva, hogy a 
szemnek fáradságosan kelljen összeillesztenie, ne árulkodjon arról, hogy ember kezétől származik; ne 
legyen mesterkélt. Az épület egykori hangulatát kell érzékeltetnie, láttatnia. A környezetének meg kell 
erősíteni, hihetővé kell tenni, hogy ott egykor állt valami. Akkor lesz hatásos a megtévesztés, ha a 
műrom egyértelműen utal az épület korábbi berendezésére, használatára. Amennyiben túlságosan mes-
terkélt, könnyen érezhető, hogy hamisítvány. (Ezt a disszonáns érzést egy-egy félig elsüllyedt relief, 
egy szobor torzója, vagy egy oszloptöredék, párkánydarab is hatásosan eloszlathatja.) 
 A pusztulás legyen anyagszerű, mert másként pusztul a kő, és másként a fa. A romon látszód-
nia kell az időjárás nyomának (pl. hatásosak a matt, koszos felületű kövek). A megfelelően alkalma-
zott növényzet tovább erősíti a természetes látvány hatását (fűcsomók, repedésekből kinövő cserjék, 
borostyán, csenevész fák, ottfelejtett gyümölcsfa), és azt a benyomást erősíti, hogy valóban egy ember 
által elhagyatott helyre érkeztünk. Fontos, hogy az építmény szépen pusztuljon le. A fal tövéből kinö-
vő, virágzó cseresznyefa, a kőkeretes ablakon átnövő cserje, egy kettétört lépcsőn átbukó patak élővé 
teszi a romot. Ezek a „véletlenszerűségek” még nyilvánvalóbbá teszik a rom és az épület egykori 
nagyszerűsége közötti kontrasztot, és kiváltják a melankolikus, borongós hangulatot. (Hasonló érzése-
ket keltettek a kor utazóiban az antik templomok, amelyeket a vad természet ölelt körbe.) A kívánt 
hatást ottfelejtett állatokkal (pl. egy birka karámmal), egy toronyban fészkelő bagollyal, vagy varjú-
családdal is tovább lehet erősíteni. 
Hirschfeld egyetért Home-mal a romok alkalmazását illetően, amit rövid történelmi magyará-
zattal is alátámaszt: Észak-Európában, Németországban azért nem hihetőek az antik romok, mert a 
Római Birodalom határain kívül esett a területük, illetve ahol voltak római emlékek, azokat elpusztí-
tották az elmúlt évezred során. „A csalás átlátszó, szerencsétlen próbálkozás; a rom ellenszenves lesz.” 
Alapvető követelmény a megfelelő helyszín kiválasztása, amely lehet egy mélyedés vagy ma-
gaslat; de ne legyenek derűs, élénk helyeken, szép vízparton, virágágyás közelében. (Ezt szintén 
Home-tól vette át Hirschfeld.) A környezet kialakításakor kerülni kell a szimmetriát. A romok magá-
nyos, enyhén melankolikus, csendes, igaz, ünnepélyes hangulatú helyszínek díszletei; nem illenek az 
élénk helyekre, mert ott furcsán hatnak és zavarodottságot keltenek. Éppen ezért nem szabad pl. játék-
                                                          
179 Uo., p. 111. 
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szobának, zeneszalonnak berendezni a romokat. Nem mulattathatnak akkor, ha kívülről minden az 
elesettségről, bánatról szól; a bejárat kialakításának is ehhez kell illeszkednie. 
 
A grottákról.180 A barlangok hajlékul szolgáltak az ősembernek. Az ókori görögök nimfáknak szentel-
ték a barlangokat, ezért hívták azokat nympheumoknak. Richard Chandler (1738-1810), angol régész 
és utazó Travels in Greece, or an Account of a Tour Made at the Expense of the Society of Dillettanti 
(1776) című könyvében arról számol be, hogy a Pherae-i Archidamus (több spártai király neve; ill. 
aetoliaiak követe)181 sziklabarlangot és kertet készíttetett a nimfáknak. A sziklafalban, kis kőfülkékben 
lehetett elhelyezni a nimfáknak szánt ajándékokat. Két út vezetett a barlangba: az egyik keskeny, szik-
lafalba vágott lépcsőkön vezetett le, melynek bal oldalán egy felírást lehet olvasni („Archidamus, a 
pherae-i”); lent egy ithyphallus (ithuphallos), Bacchus fallikus szimbóluma áll, mellette Ízisszel 
(Ceresszel). Két kis kőfülkében Pán és Apollón szobrai állnak. További keskeny lépcsőkön leeresz-
kedve, egy szűk bejáraton át lehetett eljutni az alsó, kör alaprajzú grottába. A barlang belsejét festőien 
díszítették: fentről cseppkövek lógtak le, a mennyezet tobozokkal volt kirakva. Lent egy hideg és kris-
tálytiszta vizű forrás fakadt. 
Hirschfeld további két híres nympheumot említ a grottákról szóló alfejezetben: egyet 
Ithakában és egyet Herakleában. Bár mindkettő sötét volt, de az örökké folyó vizek miatt érdekesek. 
Közelükben méhkasok és kőedények voltak. Két bejárata volt mindkettőnek, észak és dél felől. Az 
itakai barlangba az emberek észak felől mehettek be; a déli bejáratot csak szentek és az istenek hasz-
nálhatták. A másik barlangnál is külön bejárata volt a magasabb rendű lényeknek. 
Az emberek azt gondolták, hogy a nimfák mulatságot keresnek a forrásoknál. Parasztok, vadá-
szok, pásztorok keresték fel ezeket a helyeket, hogy áldozati ajándékokat vigyenek a védő istennők-
nek. Szobraikat koszorúkkal díszítették, kis kertjeiket virágokkal, fűszernövényekkel ültették be. Azt 
gondolták, hogy a nimfák művészi munkákkal foglalatoskodnak, bíborpalástot szőnek és a fogságban 
tartott Pán és Bacchus oktatja őket. A grották minden gonoszságtól mentes, szent helyek voltak a gö-
rögök számára. Nem voltak a díszkertek részei, de előképként szolgáltak a későbbi kertművészek 
számára. 
A későbbi évszázadok során már nem mindig volt olyan derűs kép a barlangokról, mint a gö-
rög nympheumoknál. Rablók, tolvajok rejtekhelyéül szolgáltak, vagy szerencsétleneknek nyújtottak 
menedékhelyet. Néha neves hősöknek vagy fáradt vadászoknak biztosítottak pihenőhelyet. (Hirschfeld 
példaként idézi Pennant leírását a lenyűgöző, skóciai Finmac- vagy Fingal-barlangjáról, amely a 
Staffa-szigeten található.182 A bazaltorgona-fennsíkba mélyen benyúló tengeri barlang hossza 212 láb, 
magassága 30 láb; íves boltozata miatt egy „természetes gótikus katedrálisra” emlékeztet. William 
Turner megfestette, Jules Verne, Felix Mendelssohn és sokan mások felkeresték, és írt róla Sir Walter 
Scott is. James MacPherson találta ki a kelta királyt,183 Fingalt és vak énekes fiát, Ossziánt. Osszián 
                                                          
180 Hirschfeld 1780, pp. 84-96. 
181 Livius 1973, p. 329. 
182 Révai 1913, p. 516. 
183 Hegedüs 1994, II. kötet, p. 234. 
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dalolta el a királynak hőstörténetét, Moránnak, a tengeri kémnek a kalandjait, valamint Oszkár és 
Malvin szerelmét. A legenda szerint átjárót épített Skócia és Írország között.) 
 A barlangok szentéletű remeték hajlékául is szolgáltak. Ezek a magányos, egyszerű szegény-
ségben élő szerzetesek elvonultak a világtól és barlangjukban kis kápolnát, konyhát, istállót vágtak a 
sziklába, és kőoltárt építettek. Furcsa, önmegtartóztató életvitelük felkeltette a környékbeliek kíváncsi-
ságát; barlangjukat csak tisztelettel merték megközelíteni. Sok csodatétel kapcsolódott a remetékhez. 
Erről a szentek, remeték nevét viselő barlangok elnevezése is tanúskodik. 
 A Gibraltáron található Szent György cseppkő- és kristálybarlangot Hirschfeld úgy ismerteti, 
mint természetes hűtőzőt. A barlang bejárata szűk, de belül nagyon tágas terű. Belmagassága legalább 
20 méter, ahol egy egész társaság kényelmesen elfér, és élvezheti a hűs levegőt. Már Pomponius Mela 
(Kr. e. I. sz.), híres római földrajztudós is felhívta a figyelmet erre a különleges barlangra.184 
 A műbarlangnak is természetesnek kell hatnia, ezért a természetben megismert formákat kell 
követni. A barlangok természetes környezete a hegyes-sziklás vidék, mint amilyen a Hartz-hegység, 
Svájc hegyei, Norvégia vagy Skócia sziklás hegységei. A kerttervezők ettől annyiban eltérhetnek, 
hogy a szikla kopárságát kiegészíthetik növényzettel. Pl. szomorú habitusú, sötét lombú fákkal körbe-
ültetve erősíthetik a sziklák komorságát; de élénkséget is adhatnak a barlangnak csobogó forrással, kis 
patakokkal. 
 A grották esetében is fontos a helyszín kiválasztása: hegyen, sziklák között, vad szirtek és 
vízesések között, a kert egy eldugott szegletében van jó helyen. Semmi sem természetellenesebb, mint 
egy sík, szabad területen álló grotta, vagy ami mellett virágágy van. „Mivel a természetben a barlan-
gok ritka képződmények, nem lenne szerencsés, ha a kertekben gyakran megjelennének.” – írja 
Hirschfeld.185 Bejárati nyílásuk, belső terük ne legyen díszítve. A grották állhatnak olyan helyen, 
ahonnan gyönyörű kilátás nyílik a messzi erdőre, a tájra, vízfelületekre. Szerkezei kialakításuk termé-
szetesnek, a természettől valónak kell, hogy hasson. Jó, ha magán viseli az enyészet nyomait: beomlott 
sziklafalak, mohapárnával borított felületek, kúszó borostyán, vadszőlő, helyenként földdel betemetve, 
belül kis forrással stb. 
 Mindezeken túl gondolni kell a grották kényelmes berendezésére, megfelelő belső fényviszo-
nyaira, tiszta, egészséges levegőztetésére is. Ne legyenek nedvesek, dohosak, nehogy megfázzanak 
bennük az emberek. Ne legyenek túl szűkek, túl alacsonyak, és túl magasak. Mindenekelőtt legyenek 
biztonságosak. Olyan helyek legyenek, ahol kellemesen el lehet tölteni a szabadidő egy részét. Emel-
lett érdekes látványt is nyújtanak a kertben, nyáron pedig hűsölőként használhatók. A természetes 
előképeket utánzó műbarlangok még erősebb hatást tudnak gyakorolni a látogatókra, ha egy nimfának, 
történelmi hősnek, vagy szentnek ajánlják. Az ilyen típusú megoldások felébresztik a kíváncsiságot, 
megmozgatják a fantáziát, emlékeztetnek rég elmúlt korokra, eseményekre. (Hirschfeld Leasowes, 
Stowe és Twickenham grottáit hozza példaként a különféle műbarlang-kilakításokra. Ezek részletes 
ismertetésétől itt eltekintek.) 
                                                          
184 Carter 1780, p. 44. A mórok Szent György barlangját erődítménynek is használták bőséges vízkészlete miatt. 
185 Hirschfeld 1780, p. 91. Vö. pl. a csákvári grottával, amely természetellenes módon szabadon áll, és a földbe süly-
lyesztett tatai Pokol-barlanggal, amely megjelenésében megtévesztően természetes hatású. 
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A reneszánsz és a barokk korszakban a grottákat szobaszerűen alakították ki: nem a természet-
utánzás volt a feladatuk, hanem a tulajdonos gazdagságának, pompájának kifejezése. (Hirschfeld a 
Párizshoz közeli Saint-Cloud királyi kastélykertjében álló grottaházat és Meudon-i kastélykertben álló 
grottapalotát említi példaként.) Ezek az épületek általában szimmetrikusak voltak, hasonlóan a kas-
télyhoz. A grottaház tetejére szobrokat állítottak; belsejét kagylóházakkal, csigaházakkal, korallokkal, 
kristályokkal és egyéb, féldrágakövekkel díszítették. Ezek a fáradságosan kirakott díszítések még job-
ban ráerősítettek a grotta természetellenes jellegére. Amikor egy palotának grottává kell változni, 
„egyik nevetségességből a másikba esik” – írja Hirschfeld.186 A mennyezeten függő békák, a falakon 
mászó halak, az ezernyi apró kövecskéből kirakott Neptun szobor, a maga teljes díszében, és a megle-
petésszerűen vizet spriccelő rákocskák megmosolyogtatták az urakat és hölgyeket. Semmi sem volt 
fontosabb, mint csodálatba ejteni a nézőközönséget. 
 
Remeteségek.187 A remeteségek – hasonlóan a grottákhoz – elsősorban hangulatkeltő építmények. Nem 
igazi „lakások”, hanem csak megállóhelyek, pihenőhelyek a kertben. Lehetőséget kínálnak arra, hogy 
egy kis időt nyugalomban, csendben, magányosan töltsünk el. A grottákkal ellentétben itt a mestersé-
ges forma kap hangsúlyt: szerkezeti kialakításuk épületszerű. A remeteséget hasonlóan kell elhelyezni 
a kerti térben, mint a barlangot: el kell rejteni az erdőben, fák és sziklák közé; környezetét vadonsze-
rűen kell kialakítani. Míg a grották a víz mellett természetesnek hatnak, addig a kunyhószerű remete-
ségek ettől idegenek. A helyesen kialakított grotta belső tere szabálytalanul rusztikus; ezzel ellentétben 
a remeteségben szobát találunk. 
 A remeteség építőanyaga ennek megfelelően jóval változatosabb lehet, mint a grottáé: fűré-
szelt fa, léc, gerenda, vágott kövek, szalma- és nádtető stb. Míg barlangokba általában egy egész társa-
ság elfér, addig a remeteségben csak egy személy érzi magát kényelmesen; már ketten is sokan van-
nak. Ennek megfelelően furcsán hatna több barlang egymás mellett, de remeteségből elképzelhető egy 
együttes. A grotta inkább romantikus érzéseket kelt a szemlélőben; a remeteség elsősorban a magá-
nyos cella, a szelíd melankólia tere. 
 A remeteségek azokra az időkre is emlékeztetnek, amikor a jámbor remeték kivonultak a vi-
lágból a pusztába, mert ott találtak nyugalmat a hitbéli elmélyülésre. A szerzetesek élete hasznot ho-
zott a vidéknek: termékennyé tették a sivár földeket. Nemcsak imáikkal, hanem praktikus tanácsokkal 
is segítették a földesurat; mindezt ingyen, alamizsnáért cserébe. Boldog egyformaságban éltek, szük-
ségletektől, szenvedélyektől mentesen. Képesek voltak másokra hagyatkozni, szabadon szolgálni Is-
tent és az embereket, és ezt derűs lélekkel tették. A remeteélet volt az erényesség és az erkölcsösség 
megtestesítője, a jámborság, a békesség, és a szelídség szeretete. Hirschfeld a Magdolna-remeteséget 
(Svájc) hozza fel erre példaként, amely Bern és Freiburg között egy erdőben bújik meg, távol minden 
lakott településtől. 
                                                          
186 Hirschfeld 1780, p. 95. 
187 Uo., pp. 96-108. 
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 Nemcsak elhagyatott helyeken, hanem magas hegycsúcsokon, az alant elterülő fenséges tájat 
szemlélve is rátörhet az emberre a magányosság és a kicsinység érzése. A távlatok, az erdők, a hatal-
mas mezők legelő állatokkal megnyitják az elmét a mélyebb gondolatokra. A portugáliai Szikla-fok 
(vagyis Cabo da Roca, amelyet a római időkben Promontorium Magnum-nak hívtak) közelében talál-
ható „parafakolostor” remeteségeket egy kb. 70 méter hosszú, természetes sziklahídon lehet megköze-
líteni. Hirschfeld szerint ennél romantikusabb, vadregényesebb látványt el sem lehet képzelni. A reme-
teség valójában egy barlangkomplexum. Igazán különlegessé azonban a parafa teszi: a padlót és a 
falakat parafával burkolták be, ami nyirkosság ellen szigeteli a sziklafalakat. Itt is található egy kis 
kert. A barlangokból messzire ellátni a végtelen óceánra, a Mafra kolostorra, a Tagus-folyóra, látni a 
közeli falvakat, gyümölcsöseket, a távoli hegyeket és az erdőket. 
 A remeteséget a kert egy félreeső, csöndes pontján célszerű kialakítani, távol minden zajos 
hatástól. A kis tisztáson vagy dombtetőn álló építményt sötét lombú fákkal, fenyőkkel, sűrű cserjékkel 
kell körbeültetni, ezzel is fokozva a magányosság érzését. A remetelak egyformán épülhet kőből vagy 
fából, csak arra kell ügyelni, hogy a szerkezete egyszerűnek, „összetákoltnak” hasson. Teteje rozs-
szalmából, nádból vagy más egyszerű anyagból készülhet, amelyet nyers gerendaszerkezet tart. Egy 
tornyocskán vagy az ajtó fölött az imára szólító kis harang függ. A külső falakat helyenként repedések, 
nyílások tagolhatják, amelyeket „enyves földdel” töltenek ki, amelyet beborít a moha. Ajtaja, ablakai 
mentesek minden ékességtől. 
 A belső helyiségeket egyszerűen, minden pompától mentesen kell berendezni, nem árulkodhat 
tunyaságról, kényelmességről.  Nincs szükség festményekre és más, mértéktelenséget hirdető drágasá-
gokra. A remeteségnek a szerénységet, őszinteséget, nyugalmat, egyszerűséget kell kifejeznie. 
A remetelak jellemző tartozékai a pihenőpadok, szentképek és különféle bölcs feliratok a fala-
kon. (Ezek a feliratok nagyon fontosak, mert vezérfonalat adnak az elmélkedéshez.) A lelki elmélyü-
lést jótékonyan segíti a félhomály és a helyenként gyengén beszűrődő napfény; ezért elég, ha csak 
néhány kisebb ablaknyílást építenek a remetelak falába. A fény és sötétség örök küzdelmének miszté-
riuma a remetelak mellett álló fák lombjának árnyjátékában is megelevenedik. 
 Az építménynek színében is illeszkednie kell az elvárt hangulathoz; nem lehet feltűnő, túl 
világos, harsány. A barna és a sötétszürke szín pont megfelelő. Ehhez hasonlóan a kert kialakításakor 
szerényen, visszafogottan, praktikusan jó eljárni; az olyan kerttípusok, mint a szabályos, nyírt növé-
nyekből álló díszkert a remeteség környezetében nem megfelelőek. 
Hirschfeld felhívja a figyelmet a remeteség külső-belső összhangjának szükségére, ezért kitar-
tóan ellenzi a meglepetés okozást, vagyis azt a megtévesztést, amely a késő barokk remeteségekre 
jellemző volt. Az ilyesfajta játék megöli a hely szellemét, kétkedést ültet el a látogatóban, ráadásul 
hamar unalmassá válik. 
Jó példaként említi a Szent Ágoston remeteséget Stowe-ban, amely a kert egyik sötét, félreeső 
helyén állt. A kisméretű, négyszögletes, szalmatetős épületet gyökerekből és faágakból építették. Az 
építmény csúcsára és négy sarkára egy-egy keresztet helyeztek. Négy szegletében pihenőpadok álltak. 
Sajnálatos, hogy feliratai „illetlenné fajultak”, mert ezzel tiszteletreméltóságát semmisítették meg. 
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A Hagley parkban álló remeteség is gyökérfonatból készült; a gyökerek közti hézagokat mo-
hával töltötték ki. Az előtér mintás padlózatát kavicsból rakták ki; a helyiségben egy szalmából készült 
padka fut körbe. A cellából két kis ablakon lehetett kilátni a kertre és a messzi tájra. A remeteség ajta-
ján belépve valódi szegénységgel, egyszerűséggel találkozott a látogató, és az alábbi, John Milton „Il 
Penseroso” (1631) pásztorjátékából származó idézettel:188 
 
Végül, ha jő bús agg-korom, 
Vígy egy barlangba akkoron, 
Hol várjon hűs moha, puha, 
Bozontos remetecsuha, 
Könyvtárúl: égi csillagok, 
meg harmatos fűillatok, 
Melyekből lassan mély tudás 
Szálljon rám, prófétás, csudás... 
Oh Bánat! vágyaim ezek, 
Add meg - s csak a tiéd leszek! 
 
A remeteségnek nem kell feltétlenül kötődnie a kereszténységhez; egy magányosságot kedvelő idős 
filozófusnak is lehet otthona. Így pl. Püthagorasznak lehet szentelni az építményt, aki híres tanító híré-
ben állott. Tanítványait a szabad térben oktatta, ahol lehetőség volt megfigyelni a természet törvény-
szerűségeit, majd ezeket a megfigyeléséket egymással megosztani. 
 
 
9. kép: A rekonstruált Druida-templom Halswell-ben 1870-ben 
 
Hirschfeld utolsó példája az angliai Halswell parkban álló Druida-templom, amelyet Thomas Wright 
tervezett 1769-ben (9. kép).189 A kelta vallást felidézni kívánó, rusztikus, pavilonszerű építmény fa-
rönkökből épült, zsúptető-fedéssel. Egy árnyas tölgyerdőben, kis tisztáson állt. Közelében tisztavizű 
                                                          
188 Milton 1920, p. 384. Fordította: Tóth Árpád 
189 A parkot Sir Charles Kemeys–Tynte építtette ki az 1740-es évektől kezdve kb. 1771-ig egy geometrikus kert alapja-
in, Bridgwater település mellett. A Druida-templom az 1950-es években lerombolták, miután faanyaga tönkrement. 
Szerencsére fennmaradt egy fotó az 1870-es évekből, amelynek segítségével rekonstruálni lehet az építményt. URL: 
http://www.halswell.co.uk/history/parkandfollies.html 
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forrás fakadt egy sziklából, amely kanyarogva, kisebb zuhogókon átbukva folyt keresztül a ligeten. 
Idilli, melankolikus hangulat keríthette hatalmába a látogatókat, amikor megpillantották a „templo-
mot”. A kívánt hatás megfelelően elő volt készítve: sűrű tölgyerdőben lassan ritkuló fák, az út mellett 
csörgedező patak hangja, átkelés egy kis hídon, majd a különös, rusztikus építmény látványa, végül 
kilátás a környező tájra. 
 
II. 4. CHRISTIAN LUDWIG STIEGLITZ 
 
Christian Ludwig Stieglitz (1756-1836) német építészettörténész Gemählde von Gärten im neuern 
Geschmack (Festmények újabb ízlésű kertekről) címmel, 1798-ban megjelent könyvében az építmé-
nyek és „partiák” kapcsolatáról értekezik. Elemzésében korát megelőző módszert alkalmaz: két minta-
kertben virtuális sétára hívja az olvasót, ahol maga játssza az idegenvezető szerepét.190 Egyes, általa 
fontosnak tartott kertrészletekhez érkezve megáll, magyarázatot tart, ismerteti a szakmai fogalmakat és 
a mögötte álló tartalmakat. 
Stieglitz leginkább azt hangsúlyozza, hogy egy építmény meghatározhatja a kertrész sajátos 
karakterét: emelheti, de le is ronthatja hangulatát, erősítheti, vagy gyengítheti a tér erejét. Legfonto-
sabbnak a harmonikus egység (műegyüttes) létrehozását tartja, amely változatos színterek alkotásával 
hozható létre. A változatosság megtöri az egyformaságot: izgalmas látványok, vezérkarakter, mérték-
letesség, arányosság, kontraszt, megfelelő ritmus – kerülnek elő a művészeti fogalmak; vízfelület, 
facsoportok, exóták, rózsaágyások, utalások az antik világra görög, gótikus, török, kínai építmények-
kel, hidakkal, gondolákkal, kerti bútorokkal – sorolja Stieglitz a kerti teret berendező elemeket.191 
A romokkal kapcsolatos elvárásait a „Második kertben” tett séta során ismereti (10. kép).192 
Míg a távoli látványként szereplő romnak, eye-catcher-nek elegendő lehet a kulisszaszerű kialakítás, 
addig a műrom minden részletének fel kell idéznie azt az épületet, amelyet utánozni kíván – mert 
megközelíthetik a látogatók (11. kép). Nem elegendő nagyvonalúan, csak a külső homlokzatra odafi-
gyelni; a belső térképzésnek is hitelesnek kell látszania. Stieglitz a kívül-belül romnak látszó műromo-
kat elkülöníti azoktól az építményektől, amelyek kívülről romoknak látszanak (pl. egy impozáns görög 
templom), de belül használati funkcióval rendelkeznek (pl. étkezőhelyek, kiállítótermek, hűsölők; a 
metszeten ábrázolt dór templom valójában egy vendégház). Itt természetesen a külső és a belső nincs 
összhangban, de éppen ez a nagy kontraszt kínál felejthetetlen élményt. 
 
                                                          
190 Stieglitz 1798, pp. VI-VII. (bevezetés) 
191 Uo., pp. 2-9., 125-132. Stieglitz nevezi talán először – az ekkor még élő és alkotó – Humphry Reptont (1752-1818) 
kertművésznek. A Stieglitz könyvében szereplő építmények többségét bizonyos Siegel út tervezte. 
192 Uo., pp. 62-64. és „II. Die Ruine. A.” c. ábra. Zweyter Garten 
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10. kép: A „Második kert” Christian Ludwig Stieglitz Gemählde von Gärten im neuern Geschmack 
 c. könyvéből (1798) 
 
 
11. kép: A műrom a „Második kertben” (Stieglitz 1798, p. 62. és p. 63. közötti képmelléklet) 
 
Stieglitz a remeteségekkel kapcsolatban Hirschfeldhez hasonló gondolatokat fogalmaz meg.193 Sze-
rény, egyszerű kivitelű, helyben található természetes anyagokból, gyökerekből, háncsból, farönkök-
ből, terméskőből összerótt, zsúpfedeles kunyhók, amelyek a sűrű fenyőerdők mélyén, sziklás dombo-
kon, földhalmok alatt rejtőznek. A remeteség nem feltétlen kihalt, mint a műrom; legfeljebb, az adott 
                                                          
193 Uo., pp. 77-78. Zweyter Garten 
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pillanatban elhagyottnak látszik, mert a remete házon kívül tartózkodik. Erre utalnak a falakra szögelt 
felírások, jó tanácsok, szentírási idézetek, a kis könyvtár a szobában, a kunyhó mellett felállított Má-
ria-szobor. A remetelak a csendes visszahúzódás, filozofáló, vallásos bölcselkedés otthona; egyértel-
műen melankolikus érzést vált ki a látogatókban, míg a rom hatása ennél jóval árnyaltabb, sokrétűbb. 
 
III. 5. PIERRE BOITARD 
 
Pierre Boitard (1789-1859) francia botanikus és geológus L' art de composer et décorer les jardins (A 
kertek komponálásának és díszítésének művészete) című, 1834-ben Párizsban megjelent tankönyve a 
szentimentális-romantikus tájkertek kialakításának elveiről és a különféle építmények helyes alkalma-
zásáról szól.194 A szerző, sokszor elragadóan szellemes stílusban fogalmazott magyarázatai, frappáns 
gondolatai könnyen érthetővé teszik a különféle érzelmi hangulatokat kiváltani szándékozó „szkénék” 
(kertrészletek) mozaikszerű világát. A könyvet átolvasva belátható, hogy az affektáltnak tűnő kertrész-
letekből építkező korai tájképi kertek eredendően mély szellemi tartalmakkal rendelkeztek. A színvo-
nalas kertek létesítéséhez egyaránt szükség volt a gyakorlatias mérnöki hozzáállásra és a klasszikus 
műveltségen alapuló pszichológiai ismeretek mértékletes és következetes alkalmazására. 
 Boitard mindjárt a könyv elején felhívja a figyelmet arra, hogy az angolkert eszményét hirde-
tők közül sokan önmagukkal való ellentmondásba keverednek: míg a kert egységét hangsúlyozzák, 
addig a valóságban nagyon is megbontják ezt a térszerkezet kialakításával: a kontraszthatás ugyanis 
alapvetően szükséges a festői látványok, természetes formák kibontásához.195 Nincs értelme tehát az 
egységesség erőltetésének akkor, ha közben a „rossz ízlés abszurditásába”196 esnek a tervezők és unal-
mas kertek jönnek létre. A különféle kertrészletek komponálását célszerű szigorú irányelvek mentén 
haladva végezni, ha változatos, mégis egységes, nagyvonalú tájkert alkotása a cél. 
 A szerző 12 különféle „szkénét” elemezve, konzekvensen két-három oldalban összefoglalva, 
példaábrákkal erősítve ismerteti meg az olvasóval ezeket az elveket, amelyeknek alapjai mélyen az 
emberi pszichében gyökereznek. A tervező feladata, hogy különféle eszközökkel képes legyen hatni a 
lélekre és valódi érzelmeket keltsen, mert az emberek természete ezt kívánja meg.197 A kert kínáljon 
gyermeki örömet, nyűgözzön le fennköltségével vagy legyen rusztikus (egyszerű vidékies) hangulatú; 
a kert „szkénéi” lehetnek félelmetesek (vad, sziklás hegyi ösvények), rettenetesek (Boitard itt 
Chambers-re és a kínai kertekre utal, ahol gyakran alkalmaztak kidőlni készülőnek látszó fákat, leom-
lani látszó sziklákat, mély szakadékokat, amelyek fölött átvezették az utat)198, fantasztikusak és egzo-
tikusak, lepjenek meg vagy árasszanak nyugalmat stb. A melankolikus hangulatú kertrészletet egy 
völgyben javasolja kialakítani Boitard, ahová nem hallatszik be az emberi lárma, ahol csöndes, magá-
nyos sétára kínálkozik lehetőség. A látogató tekintetét idős, vagy csüngő koronájú fák (pl. vérbükk), 
                                                          
194 Boitard 1834, V. pont 
195 Uo., p. 38. 
196 Uo. 
197 Uo. 
198 Uo., pp. 39-40. és p. 160. A borzongás érzését a kert „baljóslatú részein”, sötét erdőben, sziklás szakadék közelében 
ún. „Ex-Voto” építményekkel (fogadalmi emlékművek) lehet tovább fokozni. Ezek valami szörnyű tragédiát, balesetet 
idéznek fel, ősi legendákra, rémtörténetekre utalhatnak, de lehetnek csodatételek helyszínei is. 
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romos épületek, műromok, emlékművek vonják magukra, amelyek végigvezetik a völgyön. „Bizarr 
misztériumot rejt magában az emberi szív (…) és kedvét leli a szomorúságban. [A melankolikus kert-
részletet] olyan szemmel kell felépíteni, mint egy nő, aki elvesztette a szeretőjét”199 – írja Boitard. Az 
önsajnálat, aggódás, lelki elmélyülés „kiváltásához” a rusztikus kerti építmények is erőteljesen hozzá-
járulhatnak ezeken a kertrészeken. 
 A romok kertépítészeti alkalmazásával kapcsolatban Boitardnak az a határozott véleménye, 
hogy lehetőség szerint természetes romokat tegyenek a kerti térstruktúra részévé, vagy pedig egy meg-
lévő épületet „romosítsanak” ilyen célból. „Semmi sem festőibb, mint egy rom látványa (…) körülötte 
kőfaragvány-töredékekkel, nemesi tárgyakkal”200 – vallja Boitard, mert „a látvány nemesíti a lel-
ket”.201 „Gyerekes és nevetséges, ha magunknak építünk romokat. (…) Ha találunk valami karaktere-
set egy [természetes] romban, akkor azt érdemes kibontani, hangsúlyozni”202 – írja. Ebben az esetben 
akár a rom „továbbépítésére” is felhatalmazást kaphat a tervező, amennyiben ezzel a rom festői hangu-
lata erősödik. Boitard a romokhoz illeszkedő növények között – a kertteoretikusok által újra és újra 
emlegetett borostyán, repkény és iszalag mellett – megemlíti a kerti nőszirmot (Iris germanica), a var-
júhájakat (Sedum sp.), a vadgyümölcsöket (szeder, szilva) is.203 A „várudvaron” kisebb gyümölcsfa 
vagy fügefa állhat „itt felejtett” szoliterként. Boitard szerint nem baj, ha a romokba beköltöznek a bag-
lyok és a fecskék, mert a „madarak melódiája”204 hozzátartozik a hangulathoz. 
 Boitard egyik legfontosabb megállapítása a grottákkal kapcsolatban, hogy „annyi sármja van 
az emberek számára, hogy hiába van mindenütt, mindig előszeretettel használják, még olyan részeken 
is, ahol idegen a természettől. Párizsban és környékén öt-hatszáz grotta van, többsége zsebkendőnyi 
kertben”.205 Ennél azonban kertművészet-történetileg még jelentősebb az a szándéka, amellyel elkülö-
níteni kívánja az épített jellegű „grottákat” (Grotte) a „barlangoktól” (Caverne), amelyek természeti 
előképek alapján épülnek. A grottákat vízpart közelében javasolja kialakítani Boitard. Bejárati nyílá-
suk utalhat egy föld alá vezető alagútra, vagy egy kastély titkos hátsó kapujára. A bejáratnak elég tá-
gasnak kell lennie ahhoz, hogy a fény behatolhasson a belsejébe és láthatóvá tegye a remete ágyát, 
asztalát, ha éppen remete lakik benne. Amennyiben a grottát virág- vagy zöldségágyások közé rejtik, 
nagy meglepetést fog okozni, hasonlóan ahhoz az élményhez, amelyben a barlangon áthaladó sze-
mélynek lehet része, amikor az alagút végén tömény rózsaillat fogadja (kontraszthatás). Boitard – ta-
lán egyedüliként a dolgozatban bemutatott szakírók közül – hívja fel a figyelmet arra, hogy a grotta 
bejárati magasságánál legalább háromszor mélyebbnek kell lennie az üregnek.206 A grotta belsejében 
halvány derengésnek, félhomálynak kell uralkodnia, mert ez bizonytalanságot, sejtelmes érzést ad 
(hasonlóan egyes altemplomok misztikus hangulatához). Boitard megindokolja a kristályok használa-
                                                          
199 Uo., p. 40. és pp. 45-46. „Miután kellően elgyengült a látogató, elkezdi szégyellni gyengeségét és más (pozitívabb) 
hangulatú helyre vágyik” – írja Boitard a könyv 40. oldalán. 
200 Uo. 
201 Uo., p. 161. Boitard ezenfelül megjegyzi: „Egy nagypolgári ház semmi inspirációt nem ad, nem mozgatja meg az 
emberek szívét.” 
202 Uo. 
203 Uo. 
204 Uo. 
205 Uo., p. 137. 
206 Uo., p. 138. 
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tát is a repedésekkel szántott belső sziklafalak díszítésénél: a téli fagyokra emlékeztetnek (különösen a 
kvarckristály). A szerző azt is javasolja, hogy a grottákban felfrissülés céljából mindig álljon rendel-
kezésre ivóvíz. 
 A remetelakokkal kapcsolatban Boitard lényeglátóan fogalmaz: ezeket az építményeket úgy 
kell kialakítani, hogy egy remete ellakhasson benne, de legalábbis ezt a látszatot kell kelteni.207 (Tehát 
épületszerűnek kell lennie a remetelaknak.) Erre a célra alkalmas lehet egy régi kápolna, vagy egy 
félig rusztikus, félig vallásos jellegű új építmény, amelyet ligetes vagy vadregényes helyen, magányo-
san kell elhelyezni. 
 
II. 6.  RUDOLPH SIEBECK 
 
Rudolph Siebeck (1812-1878)208 német-osztrák kertépítész és -teoretikus Die bildende Gartenkunst in 
ihren modernen Formen (A modern kertművészet) című szakkönyve 1853-ban jelent meg, amely hét 
évvel később egy színes atlasszal egészült ki. A könyv első, „A”-val jelzett fejezetében olvasható a 
Theorie der bildenden Gartenkunst, vagyis a kertművészet elmélete. Siebeck pontról pontra tárgyalja a 
kert alkotóelemeit, amelyben sorra veszi a rusztikus építményeket is. 
 
Romok.209 A romokra általában úgy tekintenek az emberek, mint a nagy tettekben gazdag idők emléke-
ire. Azokat szemlélve az elmúlt idők szokásaira, erkölcsi rendszerébe kaphatunk bepillantást, és ele-
gendő benyomást szerezhetünk ezek továbbgondolására is. Emlékeztetnek bennünket a helyes úttal 
kapcsolatos számtalan viszályra, megborzongva gondolunk a rablólovagok borzalmas tetteire; aztán 
tovább elmélkedünk arról, hogy a sokszor erényes hősök mily’ gyakran kényszerültek arra, hogy to-
vábbi életüket várbörtönökben éljék le. Gondolhatunk a vérbíróságok titkos kísérteteire, vagy a közép-
kori szerelemre és képzelhetjük magunkat az erkölcsösség szellemének, a női szépség és a várúrnők 
védelmezőjének. A romok összekapcsolhatják a mondákat az utókorral: elnézve pusztulásukat elszo-
morodhatunk, ha megérint a letűnt világ nagyszerűsége és a jelenkor valósága, de örülhetünk is, ha 
felébredünk az ilyen álmodozásból, mert elfelejthetjük a középkori ököljogot, és elhagyhatjuk a múl-
tat, hogy ismét a művészetnek örülhessünk. A romantikus tájképi parkokban a romoknak kiemelkedő 
jelentősége van abban, hogy lehetőséget nyújtanak a régi és a jelenkor szellemiségének az összeveté-
sére, helyszínt biztosítanak az elmélkedésekhez. 
Egy rom építésénél azonban elővigyázatosan arra kell törekedni, hogy kinézetében a művé-
szettől ne távolodjon el. Elrendezésében, kapcsolataiban és szakadozottságában, az idő vasfogának 
megjelenítésében, illetve az időjárás erejének megmutatásában egyértelműnek kell lennie. A körülötte 
fekvő törmelékeknek úgy kell elhelyezkedniük, ahogy a természeti törvények szerint, a gravitációnak 
                                                          
207 Uo., p. 160. 
208 [Hermann] Rudolph [Rudolf] Siebeck legismertebb műve a Wiener Stadtpark, más néven „Siebeckpark”. Magyar 
vonatkozású a szintén bécsi Esterházypark, amely leginkább vadgesztenye-fasorairól híres. 
URL: http://www.oeaw.ac.at/oebl/bios/56lfg/siebeck_rudolf.htm 
209 Siebeck 1860, pp. 125-128. 
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megfelelően történne. Ennek megfelelően a szanaszét heverő kövek között még összefüggő darabok-
nak is meg kell jelenniük. A rombolás csak olyan mértékű lehet, hogy az eredeti épület még felismer-
hető maradjon. 
Csak a természetesnek látszó romok fogják elérni fő céljukat, a kívánt megtévesztést. Ez a 
megtévesztés még hatásosabb lesz, ha a falakat növények fonják körbe; bokrok, egyedülálló fák, 
gyógynövények, moha, gyep változnak egymás után. Ha egy elvadult bokor lecsüng az ablakból, az 
már az idő múlását jelenti, és kiemeli a természetességet. Ugyanígy a várfal tetején figyelő ragadozó 
madár, amely a vándor érkezésekor felrebben, növeli a hely historizáló hangulatát. „Milyen nagysze-
rűen fest egy ilyen táj a varázslatos holdfényben!” – mereng Siebeck.210 
A romok különböző fajtájú épületekből származhatnak, úgy, mint várak, kolostorok, kápolnák, 
őrtornyok, tömlöcök, amelyek az eredeti rendeltetésük szerinti hangulatot kínálják. Az eredeti hangu-
latot a gót stílus őrzi meg a leginkább (kerül elő újra Home véleménye). „Ilyenformán egy görög 
templom a mi német tájunkban a történelem megsértése, hiszen mindenki előtt nyilvánvaló, hogy itt 
sohasem laktak görögök, akkor templomot sem építhettek” – írja a szerző, nyilvánvalóan Hirschfeldtől 
plagizálva. A megfelelő műrom építéséhez elegendően nagy kiterjedésű, megfelelő fekvéssel és kör-
nyezettel rendelkező területre van szükség. Amennyiben ezek az elengedhetetlen feltételek nincsenek 
meg, úgy a rom sikertelen és nevetséges megjelenésű lesz. 
Egy várrom számára pl. egy keskeny szikla pereme ideális helyszín, mert tudjuk, hogy a lova-
gok is ehhez hasonló helyeket választottak, hogy hatásosan tudjanak védekezni az ellenség ellen. Az 
őrtornyot magaslatra kell építeni, mivel innen háborítatlan kilátás nyílik a távolba. Egy kolostor romja 
szintén egy meghatározó magaslatra való, míg a kápolna helye a dombon van. A tömlöc helye szintén 
egy magaslaton van, azért, hogy a környezet láthatósága megfelelő legyen; ne tudjon elszökni a rab. 
A romokhoz kapcsolódó leggyakoribb érzések: a melankólia, az ünnepélyesség, a komolyság, a magá-
nyosság, a romantika, amelyeket nemcsak az objektum, hanem annak környezete is táplál. A rom kö-
zelében, hátterében gyakran látható sűrű erdő, vagy festői liget, sziklákkal, amely csak annyira nyitott, 
amennyire a kívánt kilátás igényli. A részleges törések a gyepmezőben növelik a változatosságot, 
csakúgy, mint a fák közötti kisebb-nagyobb tisztások. Siebeck felhívja a figyelmet, hogy egy ilyen 
erdőt, vagy mezőt honos növényekből célszerű megalkotni. 
A romokhoz vezető ösvényeknek természeteseknek kell hatnia; ha a vonalvezetés mesterkélt, 
csorbát szenved a megtévesztés. A romokat célirányosan a park legtávolabbi helyére kell építeni, ahol 
az erdei tájat megkoronázza. A fenntartást igénylő kertrészt, és a „valódi természet” közötti átmenetet 
úgy kell megalkotni, hogy az a legkevésbé legyen észrevehető. A romok, megfelelő helyen, a hegyek-
kel és az erdőkkel csodálatos látványt alkotnak a kertben. 
 
Grották.211 Műbarlangok csak olyan környezetben építhetők, ahol a természet maga is hozzásegít eh-
hez, és már félig adott a helye. A grották természetes előfordulási helyei a hegyes, sziklás területek. 
                                                          
210 Uo., p. 126. 
211 Uo., pp. 135-137. 
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Egy hegyek és sziklák által körbezárt, romantikus park ideális helyszín lehet ehhez. A barlangok elhe-
lyezkedése, kiterjedése, szerkezete változó. Megtalálhatóak egy sziklás hegyoldal lábánál, egy szikla-
fal közepén, vagy sziklatömbök között. A grották kiterjedésüket sokféle szempont határozza meg, de 
legfőképpen a szerkezetalkotó anyag teherbírása a meghatározó. A legnagyobb élményt természetes 
barlangokhoz hasonló, változatos, egymással több, összekötött helyiségekből, cseppkövekkel díszített 
álló sziklaépítmények nyújtják. Általában két bejáratuk van, ellenkező oldalakon, illetve belülről lép-
cső vezethet fel a szikla legfelső pontjához. A belső járatok közül néhány egy kis tó víztükréhez is 
vezethet, mely így kellemes meglepetést nyújt. Egy magasan fekvő barlang, melyből falainál forrás 
fakad, amely a mély völgybe vízesésként hullik alá, a forró nyári napokon kellemes kikapcsolódásban 
részesíti az odalátogatókat. Egy olyan barlang is érdekességszámba megy, amely folyó partján áll, és 
csónakkal érhető el. 
A természeti előképeket utánzó barlangok nem okoznak zavart az elmében. A grotta belső be-
rendezésének annyira egyszerűnek kell maradnia, amennyire csak lehetséges. Néhány, a barlang falá-
ban szabálytalanul kialakított fülke, vagy kiálló kő ülőhelyként szolgálhat; szükség esetén egy szikla-
darab képezheti az asztalt. A barlangokat kívülről szabálytalan formájú, rusztikus szikladaraboknak 
kell borítani, megfelelően változatos, természetes rendszerben. A sziklák közti hézagokat mohával, 
ágacskákkal kell betömni. Szép hatást keltenek a barlang lábánál magasra törő fák, kiegészítve lucfe-
nyővel, vörösfenyővel. A grották festői díszítést kapnak a mohától, a harasztoktól, páfrányoktól, a 
vadszőlőtől, vadrózsától és különféle színes bogyós cserjéktől. 
 
Remeteségek.212 A magányos, már-már melankolikus hangulatú kertrész megteremtését segíthetik az 
erdős szakadékokban, vagy árnyas dombokon kialakított remetelakok. Azoknak az ábrándozóknak a 
jámbor egyszerűségére emlékeztetnek, akiket keserű tapasztalatok, vagy egy vallásos fogadalom kö-
tött, ezért elkülönülve az emberektől magányosan imádsággal és vallásos áhítattal telt az életük. Csen-
des meghatottság érinti meg a szemlélőt, és sajnálni lehet azokat, akik nem tudtak javítani sorsukon. 
Amint azt már Stieglitz, vagy Hirschfeld is leírta, a remetelaknak a lehető legnagyobb egysze-
rűséget kell mutatnia. Kőből, fából készülhet; a fal hézagait mohával kell kitölteni. A remetelak külső 
megjelenése visszafogott, festés nélküli, és nyomorúságot tükröz. Belső berendezése tiszta, és csak a 
legnélkülözhetetlenebb berendezéseket tartalmazza: egy padot, egy egyszerű asztalt, egy zöldséges 
kamrát, egy falmélyedésben kialakított oltárt térdeplővel, az oltár fölött egy primitív feszületet, és egy 
kis főzőalkalmatosságot, amelyek a remeteélet egyszerű szükségleteinek megfelelnek. 
A remetelakhoz kis kert is tartozhat, zöldség, gyümölcs és néhány szál virág részére. Egy csör-
gedező patak, vagy egy tiszta forrás is hozzátartozhat a képhez. Egy pad a ház előtt, vagy egy ülőhely 
egy hatalmas tölgyfa alatt, ahonnan a remete a lemenő napot szemlélheti, további kellékei a kertrész-
nek. Siebeck kiemeli, hogy a remeteség környezetét képező erdőnek nélkülöznie kell minden művé-
szetet, ezért csak igazán nagy parkokban látja értelmét ilyen hely kialakításának. 
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II. 7. MAGYAR ÉRTELMISÉGIEK GONDOLATAI A ROMOKRÓL, GROTTÁKRÓL ÉS REMETESÉGEKRŐL 
 
A szentimentalizmus irányzata, vagyis az „érzékenység kultusza” fokozatosan haladt Nyugat-Európa 
felől a Kárpát-medence irányába. Az eszme magyar előfutárai művelt, világlátott nemesek, jól képzett 
értelmiségiek (pl. Sándor István, Kazinczy Ferenc, Kis-Viczai Viczay József) és a természettudo-
mányokra nyitott szerzetesek, papok voltak (pl. Szeder Fábián, Kultsár István). Salomon Gessner sváj-
ci idillköltő bukolikus művei és Gleim János Vilmos Lajos költeményei is népszerűek voltak a művelt 
főurak és a polgárság körében.213 
Sándor István (1750-1815) gróf,214 polihisztor bibliográfus külföldi utazásai során számos kas-
télykertet megtekintett.215 Útleírásaiban esetenként a kertművészet témaköréhez kapcsolódó megfigye-
léseit is közölte. Ezeket a megnyilatkozásokat a legtöbb esetben a korszellem, a felvilágosodás morali-
záló művészetszemlélete és a szentimentalizmus hatja át.216  A müncheni Nymphenburgi kastély roko-
kó kertjében tartott sétája során (1793) egy művészien tagolt, vakolt homlokzatú mulatóház és egy 
rusztikus megjelenésű kerti építmény kontrasztos alkalmazása keltette fel Sándor István figyelmét: „A 
négy mulatóházának, vagyis -várának, Lusthaus, Lustschloss, ilyen a nevek: Amalienburg, 
Pagodenburg, Badeburg és Klause. A két utolsó főképpen nevezetes, valamint a belső készület miatt, 
szintúgy a mind a kettő közt kitetsző kontraszt, ellenkező különbözés miatt. A Badeburg vagy Fürdő-
vár nem nagy, de igen szép épület, melyben egy gyönyörű nyári szála s abban két ugrókút vagyon. A 
kilátás belőle egy tóra esik, mely magas élőfákkal van körülvéve. (…) A herceg abban a társaságban, 
melyet elgondolhatunk magunknak, itten úszkált s fürdött, ezen folyosóról a muzsika szólott. (…) A 
Klause merő mesterséggel csinált düledékek közt épült, s valamint az előbb említett épületben minden 
szép, gyönyörűséges és tiszta, úgy ebben minden puszta, szegény és szomorú. Egy grottában, barlang-
ban egy oltár áll, amelyen egy feszület vagyon. A lelki elmélkedésre találkozik egy oldalszobában egy 
istenes könyvekből álló gyűjtemény. Mondják, hogy az említett hercegek váltva éltek ezen két kerti 
várakkal, mert mindek utána a Badeburg gyönyörködéseivel egynehányszor jóllaktak, annak utána 
Klauséba mentek, s ott a világ mulandóságán elmélkedtek vagy lelkigyakorlást (exerciciumot) tartot-
tak.”217 Tehát a grottaház csöndes, félhomályos belső helyiségei és a fürdőház zsibongó hangulatú, 
pazar berendezésű szobái ugyanúgy szándékosan ellentétben álltak egymással, mint külső megjelenési 
formáik. 
Sándor 1801-ben „Egy Szeretőjétől elhagyatott ’s bánatjából meghaltt Fejérszemélynek 
Sirépülete Frantzországban” címmel egy műromnak épített síremlékről számol be a Sokféle hasábjain: 
„Az egy Templomnak Düledékeit mutatja, melly egykor a Szerelemnek vala szentelve. Az Ámor, 
Himen és Vénus Képállványi megtsonkúlva fekszenek a Tornátzban, ’s a Himen Fáklyája, az Ámor 
Nyilai, és a tsókolkodó Galambok öszve vannak törve. A felfolyó Borostyán a dülékeny Falakat min-
denhol mászsza, ’s ma holnap egészen bélepi. Sok Gerlitze tojik imitt amott a Falak és Kövek üregi-
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ben. A buja Himek szemtelen Katzagása igen ellenkezik ama mély Tsenddel, melly ezen kijetlen Falak 
köztt lakozik; de a panaszoló és sziv epesztő Szava az elhagyott Nősténynek a Szerentsétlenre, ki ott 
nyugoszik, emlékezet még most is.”218 
Nem sokkal később, 1806-ban Kazinczy Ferenc (1759-1831) hívta fel először írásban a fi-
gyelmet az új, „angolkerti” stílus szépségére és korszerűségére, és tett említést Hirschfeld-ről és 
Grohmann-ról.219 A hotkóci kertről írt úti beszámolója a Hazai tudósítások hasábjain 1806-ban, 
„Hotkócz, – Ánglus kertek” címmel jelent meg. A beszámoló utolsó oldalán, négy pontba szedve fog-
lalta össze a tájképi kertek létesítésének elméletét.220 Ezek: mesterség, szép forma, egységes karakter, 
nyugodalmas nagyság. A gótizáló kerti építmények megjelenését határozottan nem kedvelő Kazin-
czy221az ácsi Eszterházy-kastélykert műromjáról sincs túl jó véleménnyel: „Az Almási [Tóalmás] szép 
Füves, Pest Vármegyében, Jász Berény mellett, véghetelen eggyszerüsége mellett is ezerszerte szebb 
mint az Ác-i [Ács] kertecske, eggy nagy vár’ omladékaival, hibásan ültetett és így ollora szorúlt bok-
raival.”222  A gótizáló stílusjegyeket magukon viselő rusztikus kerti építmények a 18. század forduló-
ján ugyanis sokszor a csapongó képzelet szüleményei voltak, illetve ezek építészeti megnyilvánulásai-
ként egyfajta szabadságvágyat,223 vagyis a „gótikus szabadság mítoszát” sűrítették magukba, amely 
idegen volt a magyar történelmi „mítoszoktól”. 
Kultsár István (1760-1828) egykori bencés papnövendék, tanár, később író és kiadó, a Hazai 
Tudósítások szerkesztője a kertművészet mesterségével is foglalkozott.224 A Hazai Tudósítások mel-
lékleteként megjelenő Hasznos Mulatságokban a kertművészetről is írt 1817-ben. Véleménye szerint a 
kertművészet mestersége „egyenesen a természettől, mely a legtökéletesebb kertész” származik;225 
„Törvényei nincsenek azokon kívül, melyeket egy józan ítélet s jó ízlés vonhat ki a vidéknek, mező-
ségnek s ezek magános részeiknek szemlélésekből. Az egész mesterséget a természettől tanulhatja 
meg valaki sétálás közben; erdőkben, bokros helyeken vagy mezőkön, dombokon s völgyekben. Itt 
találtatni az egyes szépségeket, melyeket a mulatókertek egyesítenek. (…) gazdagítja a kertész képze-
lőtehetségét is kellemetes tájokkal s boltozatokkal, hogy azokból minden kerthez vehessen elő, s al-
kalmaztathasson céljához képest, amennyit lehet”226 – folytatja. Kultsár összehasonlításában az építész 
míg „mindent szimmetriával, törvény és mérték szerint, földszint vagy függő lineákban dolgozik”, 
addig a kertépítésznek a természet törvényeit kell követni, amelyben az „egyenes linea s a sima lap 
nagyon ritka”.227 Kultsár tetszetős, ám elfogult gondolatai a 18. század elején uralkodó erős, a tájképi 
kertek robbanásszerű elterjedését kiváltó Rousseau-i korszellemet tükrözik, amely ekkorra már szinte 
teljesen megsemmisítette a barokk kertek mértani világát. 
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Kultsár a „vízépítő mesterségekhez” sorolja a grottaépítést, amelyet a barlangok természetes, 
általában vízhez között keletkezésével és megjelenésével indokol.228 Meglátása szerint a grották „nem 
tsupán a’ szemnek mulattatására építtetnek, hanem sokkal inkább, hogy a’ Léleknek a’ magányba való 
visszavonulás kívánságának megfeleljenek, vagy a’ hirtelen támadó fergetegben rejtekül szolgálja-
nak.”229 Tehát a barlangok létesítésének praktikus okai között a menedékhely nyújtás feladata is szere-
pelt. 
Kultsár (az 1834-ben publikáló Pierre Boitardhoz hasonlóan)230 elkülöníti egymástól a művi 
megjelenésű, az „építő mesterségnek legszorosabb törvényei szerint” alkotott grottákat és a természeti 
előképeket utánzó barlangokat.231 Három műbarlang-csoportot különít el. Elsőre példaként a rene-
szánsz időktől kezdve épített kőfülkéket, grottaházakat hozza, amelyeket különféle kristályokkal, fél-
drágakövekkel, csigaházakkal, kagylóhéjakkal, koralltöredékekkel, fakéreggel, mohával, tükrökkel, 
csobogókkal, víziorgonával, madárhangot utánzó furfangos szerkezetekkel, „kővé vált testekkel”232 
díszítettek. Ezek az építmények elsősorban az életörömről szóltak, szórakoztatás céljából épültek, 
legnagyobb számban Olaszországban. A barokk korszakban hasonló céllal, de lehetőség szerint még 
díszesebb (vagy még meglepőbb) grottákat építettek, mint a reneszánszban. 
„Ezen Grottákkal éppen ellenkeznek azon Grották, mellyek a’ Melancholiának szenteltet-
nek”233 – írja Kultsár. A melankolikus hangulatú műbarlangok boltozatát emberi csontokkal rakták ki 
oly módon, hogy „azok egészben majd oszlopokat, majd ismét szobrokat képeznek, az oszlopok közé 
ismét elszárított mumia forma holttesteket helyeztetnek”.234 Az alkotók célja ezzel az volt, hogy az 
evilági örömök mulandóságára emlékeztessék a látogatókat. 
Kultsár a grották harmadik csoportjaként a tájkertekben kedvelt természetes barlangokat után-
zó sziklaépítményeket említi. Véleménye szerint ezek a „legnemesebbek”, mert nemcsak önmaguk-
ban, hanem környezetükkel együtt adnak „borzasztó szépséget”.235 Fontosnak tartja, hogy a csupasz 
sziklákat borítsa moha, környezetüket megfelelő növényzet alkossa, valamint legyen a közelben vízfo-
lyás. Különös, hogy nem tartja elvetendőnek még ebben az esetben sem „szomorú felírások”, sírkövek 
alkalmazását. A grották megjelenése – az építtető céljától függően – rendkívül változatos lehet: „Más-
nak kell tehát lenni valamelly ártatlan Nymfa lakásának, a’ Thetisznek, vagy egy Najádának; másnak 
a’ Faunus rejtekének; másnak a’ Remetéjének, másnak a’ Boszorkányának (…)”236 – folytatja eszme-
futtatását Kultsár. 
Kultsár István a grották téralkotó, térszervező szerepére is kitér. A barokk kertek szabadon ál-
ló műbarlangjait természetellenesnek tartja. (Ismert hazai példa erre a csákvári Esterházy-
kastélykertben álló grotta.) Szerencsésebbnek gondolja egy domb vagy kőszikla oldalán képezni a 
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műbarlangot, ahol hihető lehet a megjelenése. Kultsár emellett felhívja a figyelmet, hogy akkor sze-
rencsés a grotta elhelyezése, ha véletlenül (meglepetésként) akadnak rá a látogatók; helytelen azonban, 
ha a tervező „egészszen a’ vadonba” helyezi a műbarlangot.237 
A korábban – Sándor Istvánhoz hasonlóan a várromok témakörénél – idézett Gyurikovits 
György (1780-1848) „Dissertationes historicae, statisticae & geographicae” (Értekezések a történelem, 
a statisztika és földrajz köréből) című, 1820-ban jegyzett kéziratában,238 „Anmerkungen über den 
Ruinen” (Megjegyzések a romokról) című írásának elején a műromokról is véleményt mond: „A ro-
mokat mindenki kedveli; az európai birodalmak műromokat építtetnek kertjeikbe, míg a vadember a 
sziklás vízesés szomszédságában szeret tartózkodni; mindazonáltal a civilizált népek lelkét egészen 
másféle érzések kerítik hatalmába a különböző romok szemlélésekor. Egy új rom csak az ember sze-
rencsétlenségére emlékeztet, és nem tud mást, csak borzongást kelteni, míg az idők során természetes 
módon pusztuló romok visszavezetnek minket évszázadokkal az időbe, azáltal, hogy koruknak megfe-
lelően érdeklődést keltenek” – írja.239 Utóbbi mondat egy általános pszichológiai és szociológiai jelen-
ségre, az „emberi kötődés” törvényszerűségére is példa: azok az épületromok, amelyeket már romként 
ismertünk meg, egészen más hatással vannak ránk, mint azok, amelyeknek a „létrejötténél” esetleg 
jelen voltunk, de legalábbis ismertük az épületet fénykorában. A „antik romokat” a feledés jótékony 
homálya öleli körbe, ezért külső megjelenésével, festői hangulatával hat ránk. Az „új romok” esetleg 
rossz emlékeket idéznek fel, ezért inkább az eseményt látjuk, mint az objektumot.240 Gyurikovits – 
egyebek mellett – a Pozsony melletti Carnuntum római romváros példáját eleveníti fel, ahol egy mező 
közepén álló diadalív hirdeti Tiberius császár győzelmét a pannonok fölött, és amely „emlékeztet (…) 
az idő hatalmára is a rómaiakon magukon.”241 
Szeder Fábián (1784-1859) bencés pap „Az Angoly Kertekről” című összefoglaló, részletes 
növényalkalmazási tanácsokkal ellátott tanulmánya 1825-ben jelent meg a Tudományos Gyűjtemény 
oldalain. Szeder a tanulmány bevezető részének 9. §.-ában felhívja a figyelmet arra, hogy a kert terve-
zésekor érdemes figyelemmel lenni a környező táj jellegzetes pontjaira, szép látványaira, mert staf-
fázsként való beemelésükkel csak gazdagodhat a kert, méghozzá minden költség nélkül.242 Később, a 
grottákról írt részben annak a meggyőződésének ad hangot, hogy vagy nagyot, különlegeset, lenyűgö-
zőt kell alkotni, vagy inkább semmilyet, mert nevetség tárgyai lesznek.243 Szeder tekintélyes növény-
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listát állított össze a tájképi kertekbe ajánlott növényekből, melyek körül a romok (és grották, remete-
ségek) környezetének hatásos kialakításához a következő „setét zöld levelű fák” használhatók: 
Aesculus hippocastanum, Betula alnus, Calicanthus floridus, Colutea arborescens, Fagus castanea, 
Fraxinus nana, Ilex aquifolium, Ligustrum vulgare, Morus nigra, Pinus picea, Prunus domestica, Pyrus 
malus Rosa, Spiraea sorbifolia, Taxus baccata.244 Bár a szerző a remetelakokat csak egy félmondat 
erejéig említi, ez a megállapítás annál jelentősebb: „A’ halász házak is csak olly apró és már jóformán 
kiavulni kezdő decorátiók a’ kertekben, mint a’ remete házak.”245 Tehát a remeteségek népszerűsége a 
kertekben az 1820-as évekre jelentősen visszaesett. Egy oldallal később Szeder a korai tájképi kertek 
jellemzően sűrű térképzését ecseteli, ahol a sétálót szabályosan „végigvezették” a hatásosnak gondolt 
látványösvények rendszerén. Itt kerülnek újra elő a barlangok, mint a borzongás színterei, az alvilág 
előcsarnokai.246 
 
A’ Magánosság’ Szerelme, az Nyughatalankodás’ Meg-únása, a’ nagy, és lármás 
Társaságoktól-való Meg-tsömörlés, az édes Henyélés’, és a’ tsendes Gondolko-
dásnak Szeretete, Vezérelnek a’ Természetnek tiszta Örömeihez, és a’ mezei Élet’ 
Gyönyörűségeihez… Ez a’ Kertek’ Eredetének igaz Épokája.247 
 
Nem lát egyebet, tsak Eget Feje felett, és a’ Hegyet maga körül; nem hall egye-
bet, tsak egy Forrás’ lassú Morgását, a’ melly egy Sziklának Barlangjában 
tsergedez. 
 A’ Hegynek le-hajló Oldalában, lakott Petrárka. Itt élte végig Napjának 
Maradékait, kedves Laurájának Szomszédságában, a’ Nyugalom’, és Tudomá-
nyok’ Ölében. De illyek a’ mi Reménységeink! Itt kellett néki tőle meg-válni, és itt 
siratta annak Halálát, és a’ maga Fájdalmait. – Ez a’ vadony Bértz hangozta 
Jajgatásait.248 
                                                                                                                                                                                     
ja magán annak érzékeny szemeit, mint a’ sokféle aprólék épület, kisded omladékok, csekély értékű Státuák, és egyéb 
vásári munkák, a’ mellyeknél egy csoport fejér nyár is szebben játszik, noha ültetésén kívül semmibe sem telik továb-
bá. Ezen okra nézve legjobb principium az a’ plánum csinálónak, hogy kevés decoratióra tegyen szert, de mind 
ollyanra, a’ melly felséges és ritka voltával magát csudáltassa.” 
244 Uo., p. 88. 
245 Uo., p. 98. A’ tavas partiákról. 2. §. 
246 Uo., pp. 99-100. „Az általjában vett partiákról. 1. §. A’ régiebb Angoly kertekben, vagy inkább azokban, a’ mellyek 
Angoly kerteknek lenni tartattak, az volt többnyire a’ szokás a’ partiák felosztásában, és elkészítésében, hogy azok 
egész labirintot formáljanak. Ennek az volt a’ fő oka, hogy a’ néző tovább mulathassa magát a’ mindenhol véletlen 
szemébe ötlő tárgyakkal. A’ csavargós utak tehát mind a’ két felől sűrűn ültetett fákkal voltak befoglalva, hogy a’ 
sétáló se jobbra, se balra ne láthasson semmit is fa-levélnél, és az útnál egyebet. Ballagott tehát andalogva, és íme 
három felé vált előtte útja. Mellyiken menjen – a’ középsőt választotta tehát, reménylvén, hogy az őtet a’ leggyönyö-
rűbb helyre vezeti. Meg se csalódék ő ebben, mivel csak ugyan elért unalmas járása után egy tágasabb helyre, mellyen 
egy diszes épület ötlött szemébe. (…) Tovább vitte innen őtet heves kíváncsisága, és midőn a’ tekervényes folyosókon 
jó ideig hordozná, egy barlanghoz vezeté. Borzadással ereszkedék le a’ grotta keblébe, a’ mellyet Rinaldo barlangjá-
nak neveztek. (…) Így volt elrendelve minden az előtt az illyenféle kertekben.” 
247 Kármán 1794a, p. 202. 
248 Kármán 1794b, p. 208. 
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III.  A RUSZTIKUS ÉPÍTMÉNYEK TIPOLÓGIÁJA 
 
 
III. 1.  A RUSZTIKUS KERTI ÉPÍTMÉNYEK TÍPUSAI 
 
A rusztikus építmények a staffázsépítmények csoportjával állnak legközelebbi rokonságban,249 de sze-
repük túlmutat a festői díszletezésen. Bár elsődleges feladatuk a hatásos élménykeltés, vagyis az alko-
tó tudatos szándékának megfelelve egy kívánt hangulat kifejezése, erősítése a kertben, illetve a tájban, 
már csak szerkezeti kialakításukból, a kerti térben való elhelyezkedésükből fakadóan is „többek” en-
nél, elsősorban azért, mert nemcsak a földfelszínre korlátozódik a megjelenésük. A rusztikus kerti 
építmények anyaghasználata rendkívül változatos, és jellemzően önálló karakterrel rendelkeznek. Mi-
vel szinte nem találni két egyforma építményt közöttük, csoportosításuk nehézkes feladat, ill. mester-
kélt lehet. Míg a rusztikus építmények csoportjába tartozó műromok döntő többsége látványelemként, 
hatásos jelként jelenik meg a szabadtérben (ezen belül lehetnek szándékosan feltűnőek vagy 
rejtőzködőek), addig ez a grottákra és a remeteségekre csak részben igaz (pl. földalatti járatok, hűtő-
zők, sziklafalba vágott remeteségek, sírboltok). Másfelől mindhárom típusról elmondható pszichikai 
hatást gyakorolnak az elmére: érzelmeket váltanak ki, képzettársításokat idéznek fel, egyszerre ragad-
ják meg az analizáló, kognitív gondolkodást és tárgyai a kontemplatív szemlélődésnek. A rusztikus 
építmények (különösen a műromok) esetenként tárgyiasult metaforái, jelképei lehetnek mögöttes szel-
lemi tartalmaknak, filozófiáknak, vallásoknak vagy politikai vízióknak. Létrehozásuk a legtöbb eset-
ben komoly anyagi költséggel jár. Legnagyobb számban a 18. század második felében és a 19. század 
első negyedében, a késő barokk, majd a korai tájképi (Angliában picturesque-nek, Európában szenti-
mentálisnak nevezett) kertekben létesültek. A 19. század végén, 20. század elején, a historizmus idején 
reneszánszukat élték. A magyar kertkultúra történeti kerti építményeit feldolgozó, általam készített és 
a disszertációhoz csatolt kataszter összefoglaló táblázatából is kiderül, hogy ezeknek az objektumok-
nak körülbelül harmadrésze ebből az időszakból (1870-1930) származik. 
 
III. 1.1.  EGYSZERŰ RUSZTIKUS KERTI ÉPÍTMÉNYEK 
 
Műrom: olyan kerti építmény, amely természetesen lepusztult épületek romjait utánozza. Hatása annál 
erősebb, minél hitelesebb a történeti, tradicionális építészeti előképek másolása, és minél inkább érzé-
keny a hozzá kapcsolódó környezetrendezés. Más szóval minél természetesebb, hihetőbb az alkotó 
megtévesztő szándékának megfelelő építészeti korszak megidézése, vagyis az idősebbnek láttatás. 
                                                          
249 Uerscheln-Kalusok 2001, 240. A francia staffarge, ill. az angol és német nyelvterületen használt staffage kifejezés a 
barokk tájképfestészethez nyúlik vissza: Nicolas Poussin és Claude Lorrain antik témájú képein így hívták a térmély-
ség és a magasság érzékeltetése miatt odafestett ember- és állatfigurákat, mitológiai alakokat, szobrokat. Később már 
nemcsak személyeket, hanem a tájképet élénkítő építészeti motívumokat, kulisszaszerű építményeket is a fogalomhoz 
csatoltak. Angol nyelvterületen a staffázsépítmények az ornamental architecture (díszítő építészet) részét képezik. 
Nagy-Britanniában ezzel rokon értelmű a közkedvelt a folly [épített bolondság] műszó; ez az elnevezés azonban nem 
terjedt át az európai kontinensre. Ugyanezt az építménytípust értik fabriques kifejezés alatt Franciaországban. 
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Alapvetően két csoportba lehet sorolni az európai műromokat: antik és középkori formavilágot idézők-
re. Feladatuk, hogy egyszerre legyenek mementói a „homo creator” büszkeségének, és hírmondói a 
természet fenséges erejének, kegyetlen harmóniájának. Létesítésük sokszor valódi építészeti bravúr, 
mert egy leromló építményt konzervál, ill. épít fel úgy, hogy közben a természet törvényeit (minden 
elenyészik, átalakul és megújul) hangsúlyozza. Ennek következtében egyes képviselőik a technikai 
innováció első mintaszerkezeteinek tekinthetőek, mert a legfrissebb építőtechnológiai szerkezeteket 
alkalmazták létesítésükkor. 
A műromok emberi pszichére gyakorolt hatása rendkívül sokrétű. Ez már a korábbi fejezetek-
ben részletesen ismertettem, így csak címszavakban sorolom fel újra, a teljesség igénye nélkül: 
historizálás, szabadságvágy, nemzeti büszkeség, alkotó kíváncsiság, melankolikus érzés, félelem, fan-
táziálás, naiv életöröm, természetcsodálat. 
A magyar szakirodalomban a következő néven fordulnak elő a műromok: „düledék”, „mű-
rom”, „csinált várrom”, „Ruina”. Az angoloknál „sham ruin”, „mock ruin”, „artificial ruin” néven 
találkozhatunk velük; a németeknél „künstliche Ruine”, vagy csak „Ruine”. (A nyelvújítás alkotta meg 
a „rom” szót, ezért nem szerepel a korábbi magyar nyelvű leírásokban.)250 A műrom különleges típusa 
az ún „eye-catcher”, németül „Blikkfang”, vagyis tekintetet vonzó létesítmény, amelyre a „tekintetfo-
gó” elnevezést javasolom használni a jövőben. 
 
Grotta: olyan rusztikus sziklaépítmény, amely barlangot formáz. A reneszánsz és a barokk korban a 
barlangszerűen, romszerűen kifestett építményeket is ezzel az elnevezéssel illették (grotta, grottaterem, 
grottapalota, sala terrena, nymphaeum). A grották belsejét gazdagon díszítették ásványokkal, féldrága-
kövekkel, cseppkövekkel, kagylóhéjakkal, csigaházakkal, korallokkal, gyöngyökkel, tükrökkel, szob-
rokkal, csobogókkal, csillárokkal stb. A természetes előképet utánzó műbarlangok a 18. század máso-
dik felében kezdtek elterjedni. Legfőbb építőanyaguk a lukacsos szerkezetű édesvízi mészkő, mésztu-
fa, vulkáni tufa, homokkő, vagy más sziklák voltak. Belsejüket puritánon hagyták, legfeljebb termé-
szetes cseppkövekkel vagy műcseppkövekkel díszítették. 
A legegyszerűbb grottatípus a „niche” (kőfülke), amely egy egyszerű boltívet formáz. A 
„nymphaeum” és a „Neptun-grotta” mitólógiai tematikájú létesítmény: a műbarlang kialakítása rend-
szerint építészeti formákat követ, és gazdag szobrászati díszítésben, vízarchitektúrában. A 
„cryptoporticus” (hűtőző) a római időtől eredeztethető föld alatti barlangrendszert jelenti. Az eseten-
ként barlangszerű belső felülettel kialakított, épületszerű külső megjelenésű „sala terrena” elsődleges 
célja nem a természetutánzás, hanem a pihenőfunkció biztosítása volt. (Ilyen építményeket épületeken 
belül is létesítettek, ismert példa a betléri Andrássy-kastély pincéjében kialakított sala terrena.) 
 
Remeteség (remetelak): egyszerű, szerény hajlék, amelyet helyben található, természetes anyagokból 
építettek. A remetelak belső terét a legtöbb esetben csak egy apró szoba alkotja, a lehető legegysze-
rűbben berendezve. Fontos kellékek a tanító feliratok, a könyvek, az oltár. A kunyhó tetejére (vagy 
                                                          
250 Onder 2007, p. 334. 
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közelébe) kis harangállványt és keresztet helyeztek. A remetelakhoz általában kisebb konyhakert is 
tartozott. Tekintettel arra, hogy remeteséget és a remetelakot meglehetősen következetlenül használták 
és használják ma is a szaknyelvben, javaslom, hogy a jövőben a remeteség szó alatt a remetelakot a 
hozzá tartozó kerttel és egyéb műtárgyakkal (feszület, szobrok, pihenőpad stb.) értsük. 
A remeteség a késő barokk és a korai tájképi kertben jelent meg; de míg a barokkban sok eset-
ben játékos, meghökkentő attrakciónak számított, addig az angolkertben egyértelműen a melankolikus 
életérzés kapcsolódott hozzá (bár akad erre is ellenpélda, pl. a kerlési Bethlen-kastély kertjében). A 
remeteségeket általában a kert eldugott, mélyárnyékos részein, egy forrás közelében alakították ki, 
ahová keskeny ösvény vezetett. Érdekessége, hogy – szemben a romokkal és a grottákkal –, állandó, 
esetenként fizetett személyzet tartozott hozzá, aki „élő staffázsa” volt a remeteségnek. (A kunyhóban 
élő ősz szakállú, ápolatlan, mogorva „remete” vonzotta leginkább a kíváncsi közönséget.) 
Remeteségeket (ill. hozzá rendkívül hasonló staffázsépítményt) jelentenek a következő elne-
vezések: „remetekunyhó”, „remeteház”, „romos kápolna”, „gyökérház”, „boszorkány-lak”, „druida-
templom” és a „sziklalakás”. Az angol nyelvű forrásokban „hermitage”, a német nyelvű forrásokban, 
tervrajzokon „Einsiedelei”, vagy franciásan „Eremitage” néven olvasható. 
 
 
1. ábra: A rusztikus kerti építmények vizsgált típusai 
 
III. 1.2.  ÖSSZETETT RUSZTIKUS ÉPÍTMÉNYEK 
 
Sok esetben a fent bemutatott három alaptípus kombinációját építették meg a kertben, amelyeket ezért 
összetett, vagy többfunkciós rusztikus építményeknek nevezhetünk. Ennek megfelelően beszélhetünk 
funkció szerint „műrom-grottáról” (pl. Köpcsény, Szemere), „műrom-konyháról” (pl. a potsdami 
Neuer Garten), „műrom-kertészházról” (pl. Margitsziget, Vedrőd), „műrom-lakóépületről” (pl. Desert 
de Retz lakótornya), „műrom-vízesésről” (pl. Betlér, Kassel-Wilhelmhöhe vagy a Varsó melletti Ár-
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kádia kertje),251 „műrom-emlékműről” (pl. Csákvár), romszerű, rusztikus „állattartó házról” (pl. 
Alcsút, Betlér), „forrásházról” (Dég, Margitsziget), „lovagvárról” (pl. Hotkóc, a pillnitzi Borsberg, 
vagy a Drezda melletti Machern), „kilátótoronyról” (Köpcsény), „bástyáról”, „toposzkópról” (pl. 
Lickey Hills Country Park),252 „Crotte”-ről [szörnyfejű sziklás vízesés] (pl. Hőgyész), „sziklaépít-
ményről” (pl. Gödöllő), „vulkánról” (Wörlitz) stb. Mivel az összetett rusztikus építmények „kombiná-
ciója” szinte végtelen, a kataszterben inkább a három alaptípusba (műrom, grotta, remeteség) és né-
hány jellemző, összetett építménytípusba (műrom-grotta, műrom-kilátó, műrom-emlékmű) igyekeztem 
besorolni az építményeket, domináns karakterüknek megfelelően. 
 
III. 2.  ANYAGHASZNÁLAT 
 
A rusztikus kerti építmények szerkezeti-formai sokszínűségét tanulmányozva kijelenthető, hogy létesí-
tésük – a legtöbb esetben – valódi építészi bravúr. A romok, grották és remeteségek azzal a határozott 
céllal épültek, hogy egyszerre közvetítsék az ember alkotó erejét, hajlékteremtő kényszerét, esetenként 
jelképei legyenek egy kultúra csúcsteljesítményének; másfelől félreérthetetlenül látszódjon rajtuk: a 
természet olyan erő, amely már az építés pillanatában elkezdi az „eredeti állapot” visszaállítását; az 
örök megújulást, az élet-körforgás mindenhatóságának didaktikus kinyilvánítását. Stíluskorszaktól és 
eszmei-filozófiai háttértől függetlenül mindig a legügyesebb mesteremberekre volt szükség a tárgyalt 
staffázsépítmények felépítéséhez, beszéljünk egy reneszánsz grotta Pazar enteriőr díszítéséről, vagy 
egy fagyökerekből, fenyőkéregből épített boszorkányház létesítéséről. 
A rusztikus kerti objektumok építőanyaga rendkívül változatos. Építésükhöz használtak hely-
ben bányászott követ (pl. Betlér, Tata)253, messziről, nagy fáradsággal odaszekerezett követ (pl. 
Vácrátót), beépítetek faragott középkori és antik köveket (pl. Tata, Csákvár), vagy helyben készítettek 
„hamis” faragott mérműves köveket (pl. Szemere, Vácrátót). A különböző kőfajtákat sok esetben ke-
verték. Ennek egyfelől esztétikai oka volt, másfelől komoly mérnöki megfontolás indokolta (pl. a tatai 
műrom esetében különböző keménységű és vízáteresztő képességű kövek ügyes kombinációja biztosí-
totta a fagykár megelőzését). Szerkezeterősítéséhez sok esetben használtak vaspálcákat, jellemzően 
íves helyiségeknél, így elsősorban grottáknál, (pl. Szécsényben vagy a budai Wellisch-villa kertjében), 
de van példa vasúti sín beépítésére is, ahol szélesebb áthidaló szerkezetre volt szükség (pl. Szemere, 
Schmahl-villa kertje). Falazatok, boltozatok építésénél gyakran alkalmaztak téglát (pl. Kisbér, 
Csákvár, Köpcsény), megmunkált fát vagy levágott ágakat és gallyakat (pl. Eszterháza), fakérget, gyö-
kereket (pl. a „Wurzelhaus” Wörlitz-ben, a „Druida-templom” Halswell-ben), fazsindelyt, nádtetőt. 
                                                          
251 Curl 1995, pp. 104. és 106. A kaszkád fölé épített műrom egy akvaduktot formáz. 
252 Green 2005, p. 8. A toposzkóp olyan kilátó, amelynek a peremén megjelenítik a környező táj jellegzetes pontjait. 
253 Betléren, az ún. „Állattartó bástya” közvetlen közelében, a domboldalban ma is megtalálhatóak a bányagödrök. 
Tata-Tóvárosban közismert, hogy számos kerti építményhez ún. darázskövet használtak (így pl. a „Török építmény-
hez”), amelyet helyben, az Öreg-tó partján, ill. már a római kortól kezdve Porhanyóbányán fejtettek. Kedvelt díszítőkő 
volt a rusztikus homlokzatok képzésénél, mert a benne lévő elmeszesedett növényi maradványok látványosan rajzosak. 
A darázskő valójában mésztufa vagy forrásmészkő. A kövekben mamut csontok és pleisztocén kori üledékek is megta-
lálhatóak. További részletek: Dornyay 1938. p. 44. 
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Az Uránia c. folyóiratban 1794-ben egy remetelakhoz hasonló, egyszerű rusztikus kerti épít-
mény létrehozásához adott műszaki és esztétikai instrukciókat egy ismeretlen szerző (valószínűleg a 
folyóiratot kiadó Kármán József); a szöveghez tervrajzot is mellékeltek.254 Tudomásom szerint ez az 
egyik első hazai példája annak, amikor a szélesebb olvasóközönség is megismerkedhetett egy kerti 
építmény szerkezetével, anyaghasználatával, és maga is vállalkozhatott az elkészítésére. Jelentősége 
miatt a szöveg fontosabb tartalmát idézem: 
 
Adjuk mindazonáltal addig is itt Leábrázolását egy Kerti Kabinétnek, a’ melly egy a’ 
legújabb Rajzolatok közül. Fedele, Szalma ezen Kabinétnek. Kivül falai úgy látszanak 
mintha Fatör’sökbül vólnának öszverakva, a’ mellyeknek, a’ mint a’ Rajzolat 
mutattya Vastagságok különböző, és a’ Rakásnak Módja sem egy, mivel némellyek 
óldalaslag feküsznek, némellyek eggyenessen állanak. 
A’ ki ezen Rajzolat szerént azt követni akarja, legkönnyebben elérheti úgy, ha 
Oszlopokkal, és kötött Átsmunkával az alsóbb Falakat elkészíteti, a’ Közöket pedig 
vékonyan Téglával kirakattya, azután kétfelé hasgatott, és így, félgömbölyegségü Fa-
hasábokkal azon felvitt Falakat kiszegezteti. 
(…) 
Ha a’ Fának azon Színét, melly a’ Rajzolatban adva van, megtartani tetszik, 
hogy barna Szín legyen, úgy az megmondott Okból Olajfestékkel be kell vonni; de 
természetesebb és szebb lesz, ha a’ maga Valóságában a’ Fahasábok Héjokkal együtt 
szegeztetnek fel, melly által az egész Épület olly Formát vesz magára, mintha bárdo-
latlan Fatör’sökböl vólna öszveállítva.255 
 
Nemegyszer a kor építészeti csúcstechnikáját éppen egy kerti staffázsépítmény mutatta be a közönség-
nek. Erre példa a Pfaueninsel [Berlin-Wannsee] híres kulisszaépítménye, a „Schloss”, a fadeszkákból 
készült várszerű műrom két tornya közé feszülő, légies szerkezetű, gyalogos öntöttvas híd, vagy a 
wörlitzi „Eiserne Brücke”.256 A „Schloss”-on érdemes megfigyelni a toronyablakok hengeresre görbí-
tett üvegbetéteit is! Végül ugyanezen a szigeten tanulmányozható egy kevésbé ismert építészeti bra-
vúr, a „Meierei” (majorság) tetőszerkezetének (görbített fedélszék, cserepezés) kialakítása.257 
Komoly műszaki érzéket kívántak a műromok is, mert a leromlott épületrészletekből úgy kel-
lett összeállítani az egységes architektúrát formázó objektumot, hogy statikailag állékony, balesetve-
szély-mentes maradjon. Erre a 17-18. századi ötlettervek sem kínáltak megoldást; egyetlen statikai 
részletrajzzal sem találkoztam.258 A kertépítésznek a megfelelő növények kiválasztására, hatásvadász 
elhelyezésére is nagyon oda kellett (és kell) figyelni,259 hiszen az „ornamental architecture” angliai 
ősatyjai szerint „nincsen folly borostyán nélkül”.260 
                                                          
254 Kármán 1794c, pp. 257-260. A tervrajz sajnos eltűnt a kiadványból. 
255 Uo., pp. 257-259. 
256 Magát a „Schloss”-t 1794-95-ben építették, a híd 1806-07-ben készült el. URL: http://www.pfaueninsel.info 
257 Az információt Johannes Kramer professzor (TU Berlin) „Ruinen und Ruinendenkmalpflege” című szemináriumán 
kaptam 2004-ben, amelyet e helyütt is köszönök. 
258 Nagyon jellemző probléma volt pl. a leomlott boltívek építése. Sokszor itt is a csúcstechnikát hívták segítségül, és 
rejtett vaskonzolokkal oldották meg a kérdést. (Johannes Kramer szíves tájékoztatása.) 
259 A német műemlékvédelemben ez a kérdés állandó probléma. Németországban és Angliában az emberek elvárják, 
hogy legyen növény a romon, szemben Magyarországgal, ahol a romok jellemzően teljesen kopaszak. A növény fenn-
tartási gond, de megoldható. A módszer ismertetése a romvédelemmel foglalkozó fejezetben található. 
260 Az idézetet Andrew Plumridge-től hallottam (2009), akinek ezúton is köszönöm a lelkesítését a „folly”-k iránt. 
Kitekintés: az antikizáló hatás növényzettel történő erősítése az 1930-as, ’40-es évek nemzetiszocialista korszakában is 
előkerült, az ún. germán tektonikus építészetben. A III. Birodalom kontinuitását a Római Birodalommal azzal is kife-
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 Sok esetben képzőművészeket alkalmaztak az építmények díszítésére és a kulisszahatás erősí-
tésére. A Pfaueninsel-en álló „Schloss” a Havel-folyóra tekintő nagy, felvonórácsos bejárata valójában 
egy festett álkapu, egy deszkafal. Említhetünk magyar példát is: Eszterházán a „Grottaterem” falait 
romszerűen festették ki.261 A grották, grottaházak, sala terrenák, remeteségek, műromok belső tereit 
kagylóhéjakkal, különleges formájú csigaházakkal, színes korallokkal, értékes ásványokkal (Lapis 
Lazuri, kalcedon), kristályokkal, földpátokkal, cseppkövekkel, mozaikberakással, Coade-kőből ké-
szült, vagy természetes kőből faragott szobrokkal,262 díszes csillárokkal, gyertyatartókkal, műbútorok-
kal, fegyverekkel díszítették. Rotenstein útleírásaiban sokszor kiemeli ezeket a részleteket, de Carl 
Haberle is nagy ásványgyűjtő, tudós geológus hírében állt. Kiemelkedő példa erre a díszes enteriőr-
képzésre a müncheni Nyphenburg-ban található „Magdalenenklause” (Mária Magdolna remeteség). A 
szerény külső, díszes belső gyakran alkalmazott játék volt a rusztikus építmények történetében, csak a 
hozzá kapcsolódó filozófia és világkép változott az idők során. 
 
III. 3.  FORMAI ÉS SZERKEZETI VÁLTOZATOSSÁG 
 
A következőkben néhány rusztikus kerti építményt fogok bemutatni. A felsorolt művek szerzői, illetve 
a nekik bedolgozó építészek, művészek és önjelölt tervezők olyan fantáziadús ötletekkel örvendeztet-
ték meg az olvasóközönséget, amelyre még ma is rá lehet csodálkozni. Az építmények szerkezeti 
megoldása, formavilága néhol napjaink kortárs építészeit is meghökkentené. Tetten érhető itt a kör-
nyezettudatosság, a tradicionalizmus, az extravagancia, az egyszerű praktikusság, valamint az organi-
kus építészeti stílus számos lehetséges előképe. 
 
Thomas Wright (1711-1786) angol csillagász, matematikus, hangszerkészítő, építész és kertépítész 
1755-ben publikálta Universal Architecture (Egyetemes építészet) című munkájának „Első könyvét”, 
amely hat „lugas” tervét tartalmazta.263 
Az ebben szereplő B-terv egy antik szentélyekhez hasonló építményt mutat, amely egy „filo-
zofikus druida” vagy „modern remete” magányos fészke lehet (12. kép). A „szentély” az erdő szélén, 
egy festői vízparton áll. Wright szerint érdemes egy kisebb, sziklás magaslatra építeni, hogy már 
messziről látható legyen, és kellemes látványával gazdagítsa a tájképet. A négyszögletes alaprajzú 
„templom” ácsszerkezetét rusztikus fatörzsek alkotják; a bejárati front két sarkán álló, kapitális törzs-
átmérőjű faoszlopok timpanont fognak közre. Az egyik keskenyebb oszlopon bagoly figyel. A félkör-
íves bejárat fölött feliratos tábla látható. Az építményt borostyánnal benőtt kupola fedi, ami valószínű-
                                                                                                                                                                                     
jezték, hogy a tömeggyűlésekre, sporteseményekre, kulturális rendezvények céljaira tervezett hatalmas, díszletszerű 
építményeket szándékosan „öregítették”. Kerülték a finom, könnyed vasbeton szerkezetek alkalmazását (vö. pl. Mies 
van der Rohe pavilonjaival), és hatalmas, speciálisan erre a célra fejlesztett műkő tömböket raktak egymásra kötő-
anyag nélkül, elegendő fúgát hagyva a betelepülő növényeknek. Közismert példa erre a berlini Olympiastadion. 
261 Rotenstein 1783a, pp. 269-271. 
262 Lemmen 2006, pp. 4-11. A Coade-kő egy kerámia alapú műkőfajta, amelyet elsősorban Angliában használtak 1769 
és 1833 között. Nevét feltalálójáról, Mrs. Eleanor Coade-től kapta. 
263 Plazek 1982, p. 450. 
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leg rozsszalmából készült. A szoba padlózata homok, kavics vagy görgetegkő lehet. A remeteség köz-
vetlen közelébe loncot és borostyánt ajánlott ültetni. 
 
 
12. kép: Antik szentély. Thomas Wright terve, 1755. 
 
Wright „Második könyve” 1758-ban jelent meg, hat „grotta” tervével. A H-terv egy folyó, vagy tó 
mellett, a meredek partfalban álló hármas kőfülkét ábrázol (13. kép). A fülkék homlokzati fala és bolt-
ívei rusztikus kövekből készültek, amelyeket kisebb-nagyobb üregek tagolnak. A szerző itt három 
fontos kompozíciós szempontra hívja fel a figyelmet: az építmény megfelelő vízparti elhelyezésével és 
tájolásával tudatosan lehet alkalmazni a tükörkép-effektust, amely hatásosan növeli a festői, hangulati 
hatást; emellett fontos szempont a megfelelő, helyhez illeszkedő növényzet kiválasztása; végül az 
építmény szerkezetének és ornamentikájának harmóniában kell lennie a mikrokörnyezettel. Tehát a 
vízparton álló grottát kagylókkal, korallokkal és egyéb, vízhez köthető elemekkel célszerű díszíteni, 
míg az erdő mélyén kialakított műbarlangot, kerti építményt inkább ásványokkal és ősmaradványokkal 
érdemes kidekorálni. 
 
 
13. kép: Rusztikus kőfülkék. Thomas Wright terve, 1758. 
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Az M-terven egy gótikus műrom látható, az egyik első ábrázolás a maga nemében (14. kép). Wright 
egy tisztás szélén javasolja felépíteni, ahol az építmény hátterét erdő és sziklás-hegyes vidék alkotja. 
Amennyiben víz közelébe kerül, könnyen át lehet alakítani kellemes hidegfürdővé. A konkáv alaprajzi 
formájú, különféle falnyílásokkal, lőrésekkel tagolt felületű vár homlokzata valójában egy kulissza, 
amely mögött, a föld alatt egy bemutatóterem kapott helyet. 
 
 
14. kép: Műrom. Thomas Wright terve, 1758. 
 
William Wrighte Grotesque Architecture or Rural Amusement című (1767) kiadványában 28 ötletterv 
szerepel,264 amelyek közül hármat ismertetek. A 3. tábla egy fenyves erdő vízpartján álló remeteház 
tervét mutatja (15. kép). A kör alaprajzú építmény falazata rusztikus, vágott kőből készült, amelyet 
szabályos közönként faoszlopok tagolnak. A süvegszerű zsúptető vagy nádtető csúcsán ferde kereszt 
utal a hely szakrális jellegére. A remeteségbe egy alacsony, félköríves falnyíláson lehet belépni, amely 
fölött egy emberi koponya és két, keresztbe tett lábszárcsont látható. A szoba padlózatát folyami ka-
vicsból (vagy hegyikristályból) és kagylóhéjból rakták ki. Az építmény két oldalán fatörzsekre vagy 
szabálytalan sziklatömbökre lehet letelepedni. 
 
 
15. kép: Remetelak. William Wrighte terve, 1767. 
                                                          
264 Wrighte 1767, pp. 1-16., Plate 1-18. 
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A 4. táblán egy „Keleti stílusú remeteség” terve látható, amelyet egy élő fa köré építettek (16. kép). A 
kereszt alaprajzú építmény „kínai stílusú” zsúptetejének teherbíró szerkezetét a fa ágrendszere képzi. 
A belső térbe fentről, laternákon keresztül jut be a napfény. A szobában elfér egy heverő és több pihe-
nőszék. A grottaszerű bejárat fölé „arab” feliratos tábla került. Az építmény két oldalához kőfülkék 
kapcsolódnak, melyeknek a falába gyalult fapadokat építettek be. 
 
 
16. kép: „Keleti stílusú” remetelak. William Wrighte terve, 1767. 
 
A 14. táblán látható grotta elsősorban erősen rusztikus homlokzata miatt kapta a „vidéki” jelzőt (17. 
kép). (Érdekes, hogy közben a szerző az elegáns jelzővel illeti az építményt, mert „amennyire csak 
lehetséges, annyira imitálja a csodálatos természeti előképet”.) A szabálytalan formájú, nagy kövekből 
épített grotta-kútház ezért átmenetet képez a tájképi kertekben elfogadott, természetes hangulatú mű-
barlangok világába. (Ellenben a tetején látható kupola még kétségtelen bizonyítéka a késő barokk íz-
lésnek.) Az építmény szimmetriatengelyében Neptun szobra látható, bal kezében tridensével, jobb 
kezében egy edénnyel, amelyből forrás fakad. Mellette kétoldalt, egy-egy falmélyedésben két kisebb 
szobor áll: szatírok vagy más, „groteszk figurák” lehetnek. 
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17. kép: Grotta-kútház. William Wrighte terve, 1767. 
 
Johann Gottfried Grohmann (1763-1805) lipcsei filozófiaprofesszor 1796-tól 1802-ig szerkesztette az 
Ideenmagazin für Liebhaber von Gärten, Englischen Anlagen und für Besitzer von Landgütern um 
Gärten und ländliche Gegenden, sowohl mit geringem als auch großem Geldaufwand nach dem 
originellsten Englischen, Gothischen, Sinesischen Geschmacksmanieren zu verschönern und veredeln 
(Ötletmagazin kertkedvelőknek…) című képes művészeti folyóiratot. 
Grohmann saját bevallása szerint azért fogott az Ötletmagazinok szerkesztésébe, hogy jó 
irányba terelje a kerttulajdonosok ízlését, mert véleménye szerint így kerülhető el a kertszépítés „játé-
ka”, öröme során a gyerekesség.265 Hat év alatt 48 füzetet jelentetett meg, amelyben mintegy 400 réz-
metszetet és megközelítőleg 1000 ötletet közölt.266 Munkáját sok építész és rézmetsző segítette.267 A 
magazinokban megjelenő látványrajzok többségéhez léptékkel ellátott alaprajz is tartozott. Ezek közül 
most hármat választottam elemzésre. 
 
8. füzet, X. tábla: A bückleburgi kertben, egy nagy tóban lévő szigeten sziklagrottát építettek, amelyet 
eredetileg talán a hattyúk pihenőhelyéül szántak (18. kép). (A vízimadarak azonban nem hajlandóak 
kőépítményben tartózkodni, csak fából készült házba mennek be.) A szigetre keskeny, ívelt, könnyed 
szerkezetű fa gyalogoshíd vezet. 
 
                                                          
265 Grohmann 1797, Heft 13., p. 1. bevezetés: „Man weiss, wie die Menschen sind! Spielen ist im allgemeinen etwas, 
was sie sehr gern thun. (…) Es ist noch ein Glück, wenn diese Spielereien nicht ins Kindische fallen, und die einzelnen 
Gegenstände den Gesetzen des Geschmacks nicht widersprechen, so sehr auch das Ganze zusammengenommen gegen 
den guten Geschmack sein mag.” Ahogy egyes francia kerteken gúnyolódni lehetett gyerekes játékaik miatt, ugyanúgy 
számos angolkertek lehet nevetséges, vallotta Grohmann; Le Nôtre-t igazi zseninek tekintette. 
266 Baumgärtner 1806, Nr. I., p. 1. 
267 Philipp 1997, p. 107. Az Ötletmagazinok ábráit a következő rézmetszők készíthették: Johann Adolph Darnstedt, 
Johann Jakob Wagner, Karl Funke, Johann Friedrich Schröter, Gottlied Wilhelm Hüllmann, Christian Friedrich 
Sprinck, Karl Frosch. 
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18. kép: Grotta a bückleburgi kertben. Grohmann: Ideenmagazin. Heft 28, No.10. (1799) 
 
34. füzet, VII. tábla: A lépcsős, négyszögletes medencében álló ión oszlopok és oszloptöredékek egy 
antik fürdő maradványai (19. kép). A romos, boltívekkel alátámasztott teraszon táncos mulatságokat 
lehet rendezni jó időjárás esetén; javasolja Grohmann. Véleménye szerint még erősebb hatása lenne az 
építménynek, ha nem nyugodt vizű medencébe, hanem egy élő folyó fölé építenék fel. 
 
 
19. kép: Oszlopcsarnok-műrom. Grohmann: Ideenmagazin. Heft 34, No. 4. (1800) 
 
39. füzet, VII. tábla: A macherni lovagvárat Lindenau grófja, királyi porosz főlovászmester építtette a 
Lipcsét és Wurzen-t összekötő országút mellett (20. kép). A szelíd magaslatra épített négyszögletes, 
romos lakótornyot széles, lándzsaíves sziklaalagúton lehet megközelíteni. A bejáratot két oldalról 
egyiptomi pálmaleveles oszlopok fogják közre; az oszlopfőket egyetlen, hosszú kőgerenda köti össze. 
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Grohmann szerint akkor lenne igazán hatásos a látvány, ha bizonyos távolságról nem emlékeztetne 
annyira egy nagy egyiptomi piramisra; „de szerencsére az idő majd megoldja ezt a problémát, az épít-
mény későbbi beomlásával.” 
 
 
20. kép: A macherni lovagvár. Grohmann: Ideenmagazin. Heft 41, No. 7. (1801) 
 
Grohmann és műveinek kiadója, Friedrich Gotthelf Baumgärtner a kevésbé tehetős műkedvelők szá-
mára készítette a Kleines Ideen-Magazin für Gartenliebhaber oder Sammlung von Ideen die mit wenig 
Kosten auszuführen sind enthaltend (Kis Ötletmagazin) című, 6+3 füzetből álló sorozatot (1806), 
amelyben jellemzően kisebb, olcsóbb kerti építményeket mutatnak be.268 A disszertáció véges terje-
delme miatt eltekintek az ebben szereplő rusztikus építmények részletes ismertetésétől, csupán láb-
jegyzetben sorolom fel a legfigyelemreméltóbbakat.269 
 
                                                          
268 Grohmann 1806, Heft 1, p. 1. Az első hat számban 66 lapon 388 ötlet szerepelt, írja Baumgärtner a 7. füzethez 
tartozó bevezető szövegben. A 7-9. füzet Neues kleines Ideen-Magazin (Új Kis Ötletmagazin) néven jelent meg. 
269 Ezek a következők: Heft 2, IV. Blatt (No. 4.), Fig. e. [gótikus, körbástyás várrom, két szobával] és X. Blatt (No. 
10.), Fig. a. [gótikus, négyszögletes rom, két szobával, szalmatetős előtérrel]; XI. Blatt (No. 11.), Fig. a-c. [különböző 
intim pihenőcellák: egyik egy óriási fatörzsbe vágva, másik egy gótikus, romos tornyocskának formázva, harmadik 
egy farönk-rakásba vágva], XII. Blatt (No. 12.) [egy angolkert mintaterve]; Heft 4, IX. Blatt (No. 9.), Fig. b. [gótikus 
épület romja, oldalán nyolcszögletű, nyurga toronnyal, belsejében egy teremmel]; Heft 5, V. Blatt (No. 5.), Fig. b. 
[gótikus templomot utánzó műrom, melynek előcsarnokát kerti fülkének lehet használni], IX. Blatt (No. 9.), Fig. b. 
[kváderkövekből épített, attikával díszített háromszögletű művár, négy helyiséggel és a mellvédre vezető két csigalép-
csővel]; Heft 6, V. Blatt (No. 5.), Fig. e. [sziklagrotta, melynek bejáratában két ősi kőoszlop áll; az oszlopokat össze-
fogó kőgerendán antik edény látható, amelyből két kígyó iszik], VIII. Blatt (No. 8.), Fig. a. [egy hűtőző grottaház], 
Blatt X. (No. 10.), Fig. d. [egy gótikus torony romja, amelyben társalgót alakítottak ki; a kisszoba mellett madárfészek 
látható], Blatt XI. (No. 11.), Fig. a. [remeteség vagy kunyhó terve, amelyet terméskőből raktak és szalmával, náddal 
fedtek; tornácát nyers fagerendából, tetejét deszkából ácsolták, amelyen kis toronyban harang lóg; az épület egyik 
szegletébe padot helyeztetek], Fig. e. [egy ősi gótikus körtorony, amelyet nyolc faoszlopon támaszkodó erkély övez; a 
balkonra csigalépcső vezet fel; a lándzsaíves ablaknyílás mellett kereszt alakú lőrések láthatók]; Heft 7, Taf. VIII. (No. 
8.) [romos kőkapu, amelyen belépve szép kilátásban tárul fel a kert], Taf. IX. (No. 9.) [tizenötféle gótikus ablaktípus]; 
Heft 9, No. 7. b. [kör alaprajzú gyökérház-remeteség, amely felülről kap bevilágítást] 
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Friedrich Gotthelf Baumgärtner (1759-1848), Grohmann 1805-ben bekövetkezett halála után, tekintet-
tel a nagy nemzetközi érdeklődésre, folytatni kívánta az Ötletmagazinok szerkesztését.270 Neues 
grosses Ideen-Magazin néven indult az új sorozat 1806. ápr. 27-től. A kiadó úgy tervezte, hogy évente 
4 füzetet (számonként 8-10 rézmetszettel) fog megjelentetni német, angol és francia nyelven. Összesen 
12 füzet készült el, amelyeket a végén, 1808-ban összefűzték az Ötletmagazinok 48 füzetével. (Az 
ötkötetes gyűjtemény 555 rézmetszetet tartalmazott, és kedvezményesen 80 tallérért lehetett megvásá-
rolni. A Kis Ötletmagazinok 24 tallérba kerültek.)271 A sorozatból két ötletet mutatok be. 
 
4. (52.) füzet, V. tábla: Egy vidéki kúria terve, amelynek a kilátótornya egy gótikus romot formáz (21. 
kép). Az alsó részen elegendő számú szobát alakítottak ki. Az épület bal oldalán, a romhoz tartozó 
kapuzat mellett található az istálló és a kocsiszín. [R. Lugar építész rajza, aki egy London mellett élő 
birtokos kifejezett kérésére készítette a tervet.] 
 
 
21. kép: Műrom-lakóház. Baumgärtner: Neues Ideenmagazin. Heft 04, No. 5. (1806) 
                                                          
270 Baumgärtner 1806, Nro. I., p. 1. 
271 Philipp 1997, pp. 106., 240. 
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6. (54.) füzet, VI. tábla: Egy gótikus stílusú műrom (funkcióját tekintve pihenő, esőbeálló), amely az 
„eszmények parkjában” áll (22. kép). A lándzsaíves ablaknyílás alá helyezett faragott kőpadon egy 
fiatal nő foglal helyet. [J. J. Wagner alkotása, 1808.] 
 
 
22. kép: Esőbeálló és pihenőhely. Baumgärtner: Neues Ideenmagazin. Heft 04, No. 5. (1806) 
 
Rudolph Siebeck (1812-1878) Die bildende Gartenkunst in ihren modernen Formen. Auf zwanzig 
colorirten Tafeln (A modern kertművészet. Húsz színezett táblán.) című szakkönyvét már ismertettem 
a III. 4. pontban, így ettől most eltekintek. A könyv újraszerepeltetésének az az oka, hogy az írott szö-
veghez mellékelt atlaszban mesterséges romépítményeket lehet látni a kertterveken (amelyeket mindig 
ugyanazzal a piktogrammal jelöl); tehát még az 1860-as években is terveztek műromokat. A tervlapok 
emellett lehetőséget adnak a kerti építmények térbeli elrendezésének tanulmányozására. 
A IV. táblán jelzett „f” betű egy kis nádfedeles grottát jelez, melynek sziklarepedéseiből ha-
rasztok és borostyán tör elő (23. kép, bal felső sarok).272 A X. táblán olvasható „d” betű egy sziklás 
dombon álló tornyos romra utal, ahonnan szép kilátás nyílik a sötétlombú simafenyő (Pinus strobus) 
ligetre.273 (A fenyők erős kontrasztot képeznek a lomblevelű facsoportokkal.) A rom hangulatosságá-
hoz az is hozzájárul, hogy a toronyból hallani lehet a sziklás mederben folyó patak morajlását. A XVII-
XX. táblák „i” betűje egy sziget magaslatán álló ősi családi kastély romját jelzi; a romban szobákat 
rendeztek be; egyik tornya kilátóként üzemel.274 
                                                          
272 Siebeck 1860, Tafel IV./f. Az objektumhoz tartozó magyarázó szöveg: Uo. B-fejezet, p. 13. 
273 Uo., Tafel X./d. Az objektumhoz tartozó magyarázó szöveg: Uo. B-fejezet, pp. 42-43. 
274 Uo., Tafel XVII-XX./i. Az objektumhoz tartozó magyarázó szöveg: Uo. B-fejezet, p. 74. 
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23. kép: Tóban álló grotta [bal felső sarok] Rudolph Siebeck tervrajzán, VIII. tábla. (1860) 
 
Siebeck Die Elemente der Landschafts-Gartenkunst in einem Plane dargestellt und durch die 
bestimmenden Motive erläutert című, 1861-ben publikált tanulmánytervében egy általa meg nem ne-
vezett kastélykertet mutat be Morvaországban, Buchlau várának [Buchlowitz] a közelében. Siebeck a 
kastélytól légvonalban kb. 300 méterre egy morva királyi vár romját javasolja felépíteni egy magaslat-
ra, historizálás céljából.275 
                                                          
275 Siebeck 1861, p. 49. Nr. 27. 
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A Friedrich Johann Justin Bertuch (1747-1822) kiadásában, az 1800-as évek elején, több évfolyammal 
megjelenő Allgemeines Teutsches Garten-Magazin oder gemeinnützige Beiträge für alle Theile der 
praktischen Gartenwesens kertészeti (elsősorban termesztési kérdésekkel foglalkozó) folyóirat több 
ízben foglalkozott kertművészettel, kerti létesítményekkel is. 
A magazin 1. évf., 1. sz., 34. táblájának 2. ábrán egy négyszögletes alaprajzú, a falak sarkán 
vágott kövekkel armírozott, zsúp- vagy nádfedeles állattartó barakkot mutatnak be, amely jobb oldalán 
egy romos, befejezetlen boltívben végződő oszlopnak támaszkodik (24. kép). A belső terében kétfelé 
osztott építményt a párizsi botanikus kertbe tervezték, bivalyfélék és kecskebakok tartására. Bertuch 
szerint a műrom túl szűkös lesz az állatoknak, nem lesz elég helyük mászni, ugrálni. Az olvasók fi-
gyelmét arra is felhívja, hogy korlátozott nagyságú magánkertekbe ilyen építmények nem valók; csak 
tehetős földesuraknak ajánlja, mert az építésük túl drága.276 
 
 
24. kép: Állattartó barakk terve (Bertuch 1804, 34. tábla, 2. ábra) 
 
A 4. évf., 5. sz., 11. tábla, 3. ábráján egy leromlott tornyot formázó műrom látható, melynek belsejé-
ben egy gótikus stílusú pihenőfülkét alakítottak ki (25. kép). A bejárat két oldalán, a fal síkjából ki-
nyúló konzolokon keresztet tartó csuhás szerzetesek szobrai állnak. Mellettük egy-egy címer. A tető 
romos párkányát 45°-ban elforgatott négyszögek sormintája díszíti. A tetőre kisebb növényeket ültet-
tek.277 
 
 
25. kép: Gótizáló műrom-pihenőfülke terve [jobbra] (Sturm terve 1807-ből, 11. tábla, 3. ábra) 
                                                          
276 Bertuch 1804, pp. 460-461. és Tafel 34. Fig. 2. Ez a kifutó csak egyike az ide tervezett 16-18 féle változatnak, 
amelyek „Minél romantikusabbak, annál jobbak!” – írja a cikk szerzője. 
277 Sturm 1807, pp. 171-172. és Tafel 11. Fig. 3. 
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Bár a műromok iránti rajongás a 19. század vége felé lényegében megszűnt, mégis számos eset ismert 
a 20. század első három-négy évtizedéből, amikor a tulajdonos romot kívánt létesíteni a kertjében.278 A 
romok iránti romantikus szeretetet és tiszteletet jelzi JOHANN HEINRICH GUSTAV MEYER (1816-1877), 
híres berlini főkertész Lehrbuch der schönen Gartenkunst mit besonderer Rücksicht auf die praktische 
Ausführung von Gärten und Parkanlagen című tankönyve is. Meyer 1860-ban írt könyvének harmadik 
kiadása 1895-ben jelent meg Berlinben. A címlapot egy vízparton álló rom díszíti, pedig a könyvhöz 
csatolt mintaterveken már egyetlen egy sem szerepel. „A tájképi kertek története” című fejezetben a 
kérdéses épületrom szövegközi szerepeltetésén túl idős, pusztuló fák, faromok metszetrajzait is bemu-
tatja a Szerző.279 
(Ehhez hasonló, de időben korábbi példa Johann Benedict Mezler Journal für die Gartenkunst 
(1784-1788) kertészeti (termesztési) kérdésekkel foglalkozó folyóirata, melynek a címlapján egy bás-
tyaszerű műrom volt. A rom falához kisebb lakóházak csatlakoznak: a tanyaszerű együttes udvarára a 
várfalba vágott boltíves nyíláson lehet belépni.) 
 
III. 4.  A JELKÉPEK, A MITOLÓGIA ÉS A VALLÁS SZEREPE 
 
A kerti építmények hatásos eszközei lehetnek a különféle üzenetek közvetítésének. Mint a tájból ki-
magasodó templomtorony, úgy a kertek zöld egyhangúságát megtörő építmény is lehet jelkép. Ráadá-
sul ez a jelkép állandóan közvetíti a rábízott üzenetet – csak a személő „dekódoló berendezésétől” 
függ, mennyit ért meg belőle. Az építmények által sugárzott mondanivaló rendkívül sokrétű lehet, 
kezdve az évezredek óta elvárt ősi feladattól az egészen elvont fogalmakig, a szimbólumokon keresz-
tül értelmezhető utalásokig. (Előbbire kézenfekvő példa a hajlékot nyújtó „kunyhó”, amelytől min-
denkor biztonságot, védelmet várunk. Utóbbira didaktikus példaként az angliai Rievaulx Terrace 
Garden „Toszkán templomát” említhetem, melynek frízsorán állatkoponyás-relief (talán bivalykopo-
nya) fut körbe; ily módon utalva a tulajdonos panteista világnézetére.) 
A barlangok világa még a romokét is túlszárnyaló filozofikus mélységeket nyit meg. Ennek 
feldolgozására jelen keretek között nincs lehetőségem, annyit azonban mégis meg kell említenem, 
hogy a barlangok már az ókortól kezdve kitüntetett pozíciót foglaltak el a civilizált társadalmakban. 
Hellászban a barlangok istenek, jósok lakhelyéül szolgáltak. Homérosz világhíres művében, az Odüsz-
szeiában is szerepet kap a barlang, mint Kalüpszó nimfa lakhelye. Jézus Krisztus éjszaka, egy betle-
hemi barlangban született, hogy majd „Fényes Csillagként” „elűzze a sötétséget” a földről (ill. az em-
berek lelkéből). „A barlang azért fontos, mert nem ember hozta létre, hanem teremtették. A barlang a 
változó világot jelenti, rajta keresztül érkeznek és távoznak a lelkek; a barlangnak két kapuja van. Ci-
cero is ugyanezt állítja „Scipio álmában”, hogy a lelkek a tejútrendszeren távoznak, majd térnek vissza 
földre. A barlang a választóvilág az isteni és az emberi világ között.”280 A keresztény mitológia egyik 
                                                          
278 Magyar példák erre a budavári „Magyar ház”, a vácrátóti, dégi, köpcsényi műromok, valamint a Schmahl-villa 
kertjében (Budapest, XI. kerület, Kelenhegyi úton 43-45/A.) álló bástyaszerű építmény. 
279 Meyer 1895, pp. 45-80. és pp. 103-104. Fig. 16. 
280 Hoppál-Jankovics et. al 1990, pp. 33-34.  
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legfontosabb helyszíne a Patmosz szigetén található „Jelenések barlangja”, ahol János evangélista Kr. 
u. 96-ban leírta a „Jelenések könyvét”, az Apokalipszis (végső megvilágosodás) eljövetelének történe-
tét.281 A barlang ma is kedvelt keresztény zarándokhely. A remeteségek létesítését kiváltó indokokról, 
a művelt tulajdonosok tanító szándékáról (moralizálás, bölcselkedés, szemlélődő ima, szolidaritás, 
jótékonykodás, derűs egyszerűség, együgyűség) a kertteoretikusok korábban ismertetett gondolatai 
elegendő ismeretet adnak, további adalékokra úgy vélem nincs szükség. 
 
III. 5.  AZ ÉPÍTMÉNYEK TÉRSZERVEZŐ-TÉRALKOTÓ EREJE 
 
A rusztikus kerti építményekre jellemző, hogy erőteljes módon gyakorolnak hatást környezetükre. 
Pontszerű „díszletként” elhelyezkedve a kertben különböző hangulatú tereket képeznek, amelyek 
együtt egy festői egészet, műegyüttest alkotnak. Változatos megjelenésük csábítóan hat a látogatókra 
és indokolttá teszi a nagy sétákat. A rusztikus építmények emellett általában saját belső térrel is ren-
delkeznek, ami további, másféle élményt nyújthat a belépőnek. 
 A nagyobb romok általában uralkodnak a téren. Már messziről felhívják magukra a figyelmet, 
és megközelítésük nem is mindig lehetséges, vagy éppen nem is cél. A kisebb műromok képezhetnek 
zárt, önálló tereket, ha az alkotó szándéka az elhagyatottság érzésének hangsúlyozása volt. A műro-
mok indokolttá tehetnek egy olyan tisztást, amelynek létesítését egy egészen más körülmény váltotta 
ki (pl. a száraz vagy mocsaras talajviszonyok). A romok indíthatnak, de le is zárhatnak látványtenge-
lyeket, és elzárhatnak, vagy felfűzhetnek különböző kertrészeket. 
 A tájképi kertekben alkalmazott, természetes hangulatú grották békés, nyugodt helyszíneket 
kínálnak. Alapvetően mellérendelt pozícióban vannak környezetükkel, a növényzettel; meg kell keres-
ni őket. Esetenként – általában más létesítményekkel kombinálva – uralhatnak is egy kertrészt, vagy 
látványtengelyek pontjaiként szerepelhetnek. Emellett a belsejükben tapasztalható misztikus hangulatú 
sejtelmes fények, a biztonságérzet, a művészi szépség és a hűvös mikroklíma az, ami igazán vonzóvá 
teszi őket a látogatók szemében. 
 A remeteség mindhárom közül a legvisszafogottabb művi objektum a kerti térben. Sohasem 
uralkodik, hanem inkább elrejtőzik; néha megtalálni is igen nehéz, mert sűrű erdőn át, keskeny ösvé-
nyeken lehet megközelíteni. Magányos filozófusok cellája, akiknek elég egy kis konyhakertnyi tisztás 
a fenyvesben. A remetelak indokolttá teheti a tájképi kert belső területeit védő erdősáv létesítését is, 
ill. magyarázhatja a kert ligetszerű változatosságát, a szűkülő-táguló térsorozat-rendszert. 
 Összességében elmondható, hogy a rusztikus építmények (hasonlóan sok más kerti építmény-
hez) téralkotók és/vagy térszervezők lehetnek a kertekben. Az esetek többségében ezt a két feladatot 
egyszerre látják el: festői látványukkal és egyéb módokon magukra vonják a látogatók tekintetét (ún. 
eye-catcher, más néven blikkfang objektumként), elérendő célpontot kínálnak és jelenlétükkel indo-
kolttá, hitelessé tetszik egy-egy kertrészlet jelenlétét a kert szövetében. 
                                                          
281 Széky 1998, XIV. kötet, p. 519. 
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IV.  ROMVÉDELEM, ROMHELYREÁLLÍTÁS 
 
A rusztikus kerti építmények (így a romok különféle típusai is) művi, élettelen alkotóelemei a kertnek. 
Szervetlen természeti sajátosságuknál fogva csak olyan formában épülhetnek meg, maradhatnak fenn 
épségben, amely összhangban áll szerkezeti lehetőségeikkel. A kölcsönhatás folyamata külső beavat-
kozás nélkül irreverzibilis: a rom, a grotta és a remeteség fizikai állapota fokozatosan romlik, majd 
teljesen enyészetté válik. Az építmény tervezőjének és létrehozójának szakmai ismeretétől, szándéká-
tól, alkotó fantáziájának szárnyalásától és a természet törvényének elfogadási hajlandóságától függ 
elsősorban egy objektum várható élettartama. (Az idők során azért tűnt el nyomtalanul sok műalkotás 
és épület, mert a természet nem tűri a túlméretezést és nem viseli el a szerkezetszerűtlen anyaghaszná-
latot. De elég csak a jégcsapra vagy a sztalaktitra gondolni: ha túl nagyra nő, magától leszakad. Ezzel 
szemben a szerves természet formáinak, az élő szervezeteknek lehetősége van arra, hogy célszerűen és 
aktívan alkalmazkodjon környezetéhez és kitérjen a nemkívánatos hatások elől.) Míg a szervetlen for-
máknál anyag-szerkezet-forma egységéről lehet beszélni, addig a szerves természeti formáknál ez 
kiegészül egy negyedik taggal: a funkcióval; és a forma követi a funkciót.282 
 Mindezek fényében érthető, hogy miért bonyolult és kérdéses feladat például a szentimentális 
tájképi kertek staffázsépítményeit visszaálmodni a jelenkorba, egy anyagelvű nyugati társadalmi rend-
szerbe. Vajon elképzelhető, értelmezhető lenne egy remeteség a budapesti Erzsébet-téren? Nem gon-
dolom. A formát mindenkor a szemlélő szellemisége ruházza fel igazi tartalommal. Hegelt szabadon 
idézve: a „mi” kérdésére a tartalom ad választ, a „milyen” kérdésére a forma felel. Egy adott kerti 
építmény is csak az intuíción keresztül képes kiváltani a harmónia érzését; ha a benne rejlő kódhoz 
megvan a megoldó táblázat a személődő emberben, akkor pozitívan fog viszonyulni a tárgyhoz és 
érteni fogja a rendeltetését. Ha ez nincs meg, idegenkedik tőle, értelmetlennek, nevetségesnek találja. 
A romvédelem, romhelyreállítás során irányadó szerepe van a Velencei Kartának (1964): fi-
gyelni kell az építési technikára, kerülni kell a hamis újjáalkotást, a historizálást. El kell dönteni, hogy 
a kérdéses műemlék mely korszakát érdemes helyreállítani, mi tekinthető a legértékesebbnek. (Érték-
ként fogható fel egy háborús golyónyom is egy középkori kőfaragványon.) 
Épített objektumok esetében mindenkor elsődleges feladat a vízelvezetés megoldása, oly mó-
don, hogy ne sérüljön közben annak történeti hitelessége. (Ha lehetőség van rá, egyre gyakrabban él-
nek mérnökbiológiai módszerekkel.) Az állékonyság biztosítása miatt a fal tövétől a környező zöldfe-
lületek, térburkolatok irányába el kell lejtetni a területet és minél előbb gondoskodni kell a tetőszerke-
zet (ha volt ilyen) helyreállításáról, pótlásáról, kiváltásáról. A magyarországi váraknál állandó problé-
mát okoz a téli hideg időjárás: a hazai metódus szerint a falkoronát rusztikusan kell kialakítani. Né-
metországban bátrabban nyúlnak a falakhoz: elterjedt szokás, hogy a fal koronáján sekély, 20-30 cm 
mély sávot alakítanak ki, amelyet korszerűen szigetelnek. A hosszan végigfutó mélyedéseket feltöltik 
földdel és különböző kúszónövényekkel ültetik tele. Azt az elvet vallják, mint az angolok: „nem léte-
zik folly borostyán nélkül”. 
                                                          
282 Lissák 1997, pp. 17-59. 
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Következő feladat a gyökérveszély elhárítása. A növények gyökerei állandó növekedésben 
vannak: feszítik, mállasztják a követ, tágítják a falrepedéseket. A repedésekbe egyre több víz jut be, 
amit egyre keményebb fagykár követ. A probléma permanens, így rendszeres megelőzésre lenne szük-
ség, ez azonban a legtöbbször elmarad. (Jellemző példa erre az óbudai akvadukt.) 
Szólni kell a diffúzió kérdéséről is. Gyakori hiba, hogy a fal kőanyagnál gyengébb vízáteresz-
tő képességű, nem lélegző kötőanyagot használnak az állagmegóvási munka során. (Például mészkő 
vagy homokkő támfalat cementhabarccsal fúgáznak.) Ennek az a következménye, hogy a falazatba 
jutott csapadékvíz és felszívott talajvíz a szélesebb kapillárisokkal rendelkező természetes kövön távo-
zik. A kő külső felületén feldúsul a só és növekszik a fagykárveszély. A kemény fúga megmarad, az 
eredeti kőanyag pusztul, lepattog, összetörik. Ésszerűen a kő diffúziós tulajdonságaival megegyező, 
vagy azt meghaladó erősségű kötőanyagot kell használni. 
Minden esetben törekedni kell arra, hogy a helyreállítás során ne sérüljön a „festői rom” aurá-
ja, vagyis a rom anyagához, színéhez illeszkedő legyen a kiegészítés, pótlás.283 Az állékonyság biztosí-
tását rejtett szerkezettel célszerű megoldani; nem szerencsés, ha a segédszerkezet látható formává vá-
lik, és még szerencsétlenebb, ha tömegével eluralkodik az építményen.284 Nehéz feladat olyan szenzi-
bilis építészeti alkotások kapcsán, mint a romok, grották és remeteségek, úgy kielégíteni a jelenkor 
fogyasztói társadalmának kulturális igényeit (megoldást találni a fenntartás gondjaira és mindenki 
számára érthetővé, értelmezhetővé, becsülendővé tenni), hogy megmaradjon az összhang az alkotó ősi 
szándékával. Nem egyszerű feladat pl. egy műromot alkalmassá tenni a mindennapi használatra, a 
turisták véletlenszerű rohamának elviselésére, és közben átadni valamit a hely mély szellemiségéből, 
egykori hangulatából.285 (Ennek sikere természetesen összefügg a szemlélő személyiségével, művelt-
ségével, fantáziájával, világszemléletével. Az a „kódrendszer”, amelyek a korai tájképi kertek létreho-
zói és műkedvelő barátai számára általában „olvashatók [voltak], akár az irodalmi alkotások”,286 nem 
biztos, hogy könnyen megfejthetők a mai ember másféle műveltségével.) 
                                                          
283 Dávid 2001, p. 231. A zsámbéki templom helyreállítása során (1880-as évek) Möller István „az elemi műszaki 
logikát alkalmazta az állag biztosítására. (…) a rom romszerűségét megőrizte, sőt, egyes apró részletekkel még fokozta 
is.  (…) megnövelte a rom belső térhatását és érthetővé tette a régi építmény konstrukcióját.” Később Sedlmayr János a 
templom tornyába vezető lépcső helyreállítása során szerencsétlenül a fehér színt választotta, amely megtörte a rom 
megszokott, természetes színét, bántóan elütött (és elüt ma is) a szürke, zuzmós mészkőtextúrától. 
284 Uo. Dávid intő és kérdéses példának hozza fel a visegrádi fellegvár Duna felőli falának didaktikus szerkezeti meg-
erősítését, a kaputorony felépítését és a reneszánsz palota közelmúltban elkövetett rekonstrukcióját. De talán még 
borzasztóbb példa lett volna az az állagmegóvási-csapadékvízvédelmi megoldás, amit az 1950-es években fontolgatott 
a műemlékvédelem a tatai műrom kőfaragványai kapcsán. 
285 Könnyebb a helyzet az ún. „régészeti romok” esetében, amelyek tudatos kutatás nyomán kerültek a felszínre. Egy-
fajta szabadtéri múzeumnak tekinthetők és részét képezik a feltárt leletanyagnak, „A róla tudhatókkal együtt alkot 
egészet. Ezek a romok tehát a folyamatos muzeológiai munkával válnak élménnyé, s tanulságsággá.” (Dávid 2001, p. 
233.) Dávid jó példaként a Nagyszombat utcai római amfiteátrumot említi. 
286 Jámbor 2006, p.11. 
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V.  TUDOMÁNYOS EREDMÉNYEK 
 
Kutatásaim egyik legfontosabb eredményeként sikerült bebizonyítanom, hogy a rusztikus épít-
mények tudományosan meghatározható kerti építménytípus-csoportot alkotnak, amelyeknek 
meghatározó szerepe volt (és van) a történeti kertek, mint egységes műalkotások értelmezésében.  
A rusztikus megjelenésű kerti építmények a staffázsépítmények csoportjával állnak legközelebbi ro-
konságban, de szerepük túlmutat a festői díszletezésen. Elsődleges feladatuk a hatásos élményokozás, 
vagyis az alkotó tudatos szándékának megfelelve egy kívánt hangulat kifejezése, erősítése a kertben, 
illetve a tájban. Szerkezeti kialakításuk és a kerti térben való elhelyezkedésük azonban ennél többre 
predesztinálja ezeket az objektumokat, amely „többlet” a kataszterben, az egyes kertek és objektumok 
ismertetésekor is bizonyítást nyer. A leleményes mérnöki megoldásoknak köszönhetően a rusztikus 
építmények sok esetben vertikális térszervező erővel is rendelkeznek: egyszerre jelennek meg a síkból 
kiemelkedő, pontszerű, tekintetet vonzó létesítményként (eye-catcher) a kertben, de sokszor a föld 
alatt is folytatódnak, és ezzel egy plusz térsíkot, földfelszín alatti térkapcsolatokat hívnak életre. 
Míg a műromok döntő többsége csak látványelemként jelenik meg a szabadtérben, addig ez a 
grottákra és a remeteségekre csak részben igaz, különösen a tájképi kertek esetében (pl. földalatti jára-
tok, hűtőzők, sziklafalba vágott remeteségek, sírboltok). Másfelől mindhárom típusról elmondható, 
hogy szűkebb környezetükben önálló tereket alkotnak és pszichikai hatást gyakorolnak az elmére: 
érzelmeket váltanak ki, képzettársításokat idéznek fel, egyszerre ragadják meg az analizáló és kognitív 
gondolkodást, tárgyai a kontemplatív szemlélődésnek. Nemcsak passzív részvevői, kötelező „kellékei” 
a bemutatott kerteknek, hanem inspirálói más művészeteknek, tudományoknak (pl. a bonyhai Bethlen-
kastély kertjében álló grotta, vagy a szemerei Szemere-Darvas-Pallavicini-kastély kertjében álló mű-
rom-grotta.) A rusztikus építmények egyes mérnöki-technológiai újítások kísérleti típusaiként (vasönt-
vény-szerkezetek, vasbeton-szerkezetek, ablaküveg-készítési technológiák, ácsszerkezetek, új építő-
anyagok) is fontos szerepet játszottak a történelemben. A bemutatott építménytípusok közül kiemelke-
dik ebben a tekintetben a műrom, amelynek létesítése esetenként komoly statikai kihívás, valódi építé-
szeti bravúr volt. 
 
A rusztikus kerti építményeket formai megjelenésük, szerkezeti tagoltságuk és funkciójuk alap-
ján tipizáltam. Mivel a felsorolt jellemzők – tapasztalataim szerint – egyszerre határozzák meg az 
építmények kialakítását, és szinte nem találni két egyforma megjelenésű objektumot, elsősorban funk-
ciógazdagság szerint választottam szét a rusztikus kerti építményeket egyszerű (műrom, grotta, reme-
telak) és összetett típusokra. 
A műromok leromlott épületeket formáznak: feladatuk pusztuló romként állékonynak maradni 
hosszú időn át, vagyis megtéveszteni a szemlélőt (keletkezéséhez képest idősebbnek láttatni az épít-
ményt) és hatásosan felkelteni a képzelőerejét, hogy elmében újra tudja alkotni az épületet. (A műro-
mok általában vár- vagy templomrészleteknek épültek.) A grották művi barlangok, amelyeknek elsőd-
leges feladata a kerti díszletezés és a menedék nyújtás (hűtőző, pihenő). A remeteségek remetelakból 
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(egyszerű, általában faszerkezetes kerti ház) és hozzá tartozó kis haszonkertből állnak. Feladatuk a 
kerti díszletezésen (staffázsfunkció) túl erősen szellemi és esetenként etikai színezetű. Az összetett 
rusztikus építmények jellemzően műrom és grotta kombinációk, így pl. a köpcsényi Batthyány-
Strattmann-kastély kertjében álló „őrtorony”, vagy a budai Schmahl-villa kertjében álló „kilátó-
terrasse”. 
  Megállapítottam, hogy a rusztikus kerti építmények karakterében meghatározó szerepet tölt be 
az anyaghasználat. A műromok szerkezetadó egységei általában téglából készültek, amelyeket fara-
gott kővel fedtek; falazatukba sokszor római és középkori kőfaragványokat építettek be, vagy feliratos 
kövekkel díszítették egyes részleteiket. A műromok és grották rusztikus felületét forrásvízi mészkőből, 
mésztufából (darázskőből), esetenként vulkáni eredetű kövekből képezték. A remeteségek ezeknél 
kevésbé időálló anyagból, fából, kéregből, rozsszalmából és effélékből készültek. Gyors pusztulásuk-
hoz ez is hozzájárult. 
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2. ábra: Vizsgált rusztikus kerti építménytípusok a Magyar Királyság területén 
 
Értekezésemben felhívtam a figyelmet arra, hogy a várromok látványelemként való beemelése a 
kerti térszerkezetbe és egyes rusztikus építmények elterjedése a kertekben túlmutat az objektu-
mok fizikai megjelenésén: meghatározó társadalmi, gazdasági, politikai, filozófiai és művészi 
irányzatok jelképei lehetnek. 
A szakirodalmi kutatás során megismerhetővé tettem a rusztikus kerti építmények létrehozása mögött 
megbújó alkotói szándékokat, így pl. a hatalmi-politikai indítékokat (politikai elköteleződés, patrio-
tizmus és nacionalizmus, szabadkőművesség stb.), filozófiákat, esztétikai elveket. A dolgozatban rész-
letesen ismertettem az ún. „gótikus szabadság mítoszát”, amely Angliában döntően hozzájárult a góti-
kus műromok elterjedéséhez a kertekben, és megszüntette a római épületeket, épületrészleteket utánzó 
műromok korábbi – Anglia világbirodalmi törekvéseit alátámasztó – elsőbbségi szerepét. (A tájképi 
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kertek elterjedésével párhuzamosan megindult a „gótikus megújulás” folyamata »vagyis a gótikus 
építészeti emlékek szeretete«, amely az angolszászok ősi szabadságvágyát fejezte ki a bizarr, fantázia-
dús gótizáló formák megjelenítésével a kerti építményeken.) 
  Az európai kontinensen átértelmeződtek az angliai eszmék: helyüket elsősorban szentimenta-
lizmus, majd a romantika és a historizmus vette át. A műromok adaptálódtak a helyi kultúrához, de 
esetenként itt is tükrözték a kertbirtokos réteg alkotó szándékát, eszmei-politikai elköteleződését. 
  A grották és a remetelakok az 1780-as évekig egyértelműen az életélvezet, a könnyed játékos-
ság, a bukolikus idill és az „egzotikus különcségek” színhelyei voltak. A „látszat és a valóság” filozó-
fiai problémaköre a késő barokk kertek remetelakjaiban gyakran tetten érhető: a rusztikus megjelenésű 
anyagokból épített házak belseje gyakran a várttól teljesen eltérő funkcióval rendelkezett; berendezé-
sük esetenként fényűző, vagy éppen praktikus volt. 
A tájképi kertek közép-kelet európai elterjedésével együtt hódító szentimentalizmus, vagyis az 
„érzékenység kultusza” váltotta ki a kerti építmények etikai színezetű szellemi funkciókeresését. Ennek 
során a grották és a remetelakok is új értelmet nyertek a kertekben: a természet közeli élmények meg-
tapasztalásának, a magányosságnak, a világtól való visszavonulásnak és a csöndes elmélkedésnek 
váltak a helyszínévé. 
 
Kutatásaim során megállapítottam, hogy a rusztikus kerti építmények létesítése Magyarorszá-
gon kevéssé köthető a nemzetállam-gondolat és a hazafias eszmék elterjedéséhez: létrehozásukat 
elsősorban művészi igény és különféle funkciók kielégítése indokolta. 
Magyarországon a rusztikus kerti építmények létrehozása nem függött össze olyan meghatározó, nem-
zettudat formáló szellemi folyamatokkal, mint amelyekre Nyugat-Európa és főként Anglia szolgált 
példával a 18. és 19. századokban. Az esetek többségében csupán művészeti és gyakorlatias szem-
pontok álltak az ilyen típusú építmények létrehozásának igénye mögött. Emellett a szabadkőműves 
eszmeiség és vallásos tartalmak jelenlétére találtam példát sok helyen. A római és középkori kőfarag-
ványok beépítését a magyarországi műromokba jellemzően az alkotók szépérzéke indokolta. Az épít-
mények formai kialakítását emellett az idegen nyelvű és a magyar szakirodalom, ötletmagazinok és a 
külföldi utazások során megismert díszkertek befolyásolták elsősorban. A 19. század elején megerő-
södő magyar nemzettudat – véleményem szerint – tehát nem befolyásolta döntően a hazai rusztikus 
építmények megjelenését, nem tekinthető „létrehozó oknak”: inkább a nyugati példák másolásáról 
vagy egyedi alkotásokról beszélhetünk. 
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A Magyar Királyság területén vizsgált 113 rusztikus kerti építmény történetének feldolgozása 
elegendő adatmennyiséget biztosított ahhoz, hogy kiderüljön: az 1760-1830 közötti, rusztikus 
építményeket létrehozó kertépítészeti korszakot újabb divathullám követte a 19-20. század for-
dulóján. 
A feltételezhetően első magyarországi műrom-grotta-remeteség manierista ízlésű összetett építménye 
(a Remeteség hegye a pozsonyi Érsekkertben, 1650) mintegy száz évvel később jelent meg az elsőnek 
feltételezet nyugat-európai példánál (Château de Gallion, Le Lydieu-nak nevezett részében álló reme-
teség hegye, 1550). Az elsőnek tekintett angliai gótikus műrom (Alfréd király csarnoka, 1721) építése 
után kb. 60 évvel jelentek meg nagy számmal a műromok a hazai irreguláris kertekben (pl. a szenci 
Esterházy-kastélykertben), ill. korai tájképi kertekben (pl. a vedrődi Zichy-kastély kertjében, a kisbéri 
Batthyány-kastély kertjében, a hotkóci Csáky-kastély kertjében és tatai Esterházy-kastély kertjében). 
A grották eredete ennél korábbi: a reneszánsz kertekben már nagy számmal épültek grották a 
kívülről épületszerű megjelenésű, barlangszerű belsővel kialakított grottaházakkal egy időben (ezek-
nek a bemutatása nem képezi tárgyát a dolgozatnak). A tájképi kertek elterjedésével a művi megjele-
nésű reneszánsz és barokk grották helyett a „természetes” megjelenésű barlangok váltak egyre népsze-
rűbbé (pl. tatai „Pokol”), de érdekes módon mitológiai utalásokkal, szépirodalmi témájú vagy morali-
záló feliratokkal még ezeken a sziklaépítményeken is lehet találkozni. 
A „látszat és a valóság” filozófiai tanítását leghatásosabb kontrasztélményben kínáló barokk 
kori remetelakok a korai tájképi kertekben a melankolikus életérzéshez és lelki elmélyüléshez kapcso-
lódtak a 19. század elejétől. Talán ennek is köszönhető, hogy míg a remeteségek az 1830-as évekre 
szinte teljesen eltűntek a kertekből, addig a historizmusban újra kedvelt kerti elemekké váltak a mű-
romok és a grották: a katalógusban feldolgozott objektumok közel harmada ebben az időszakban léte-
sült. Grotta és műrom építésre máig akad példa. 
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3. ábra: A rusztikus kerti építmények létesítésének, 
ill. kerti térstruktúrában való felhasználásának mennyiségi és időbeli eloszlása 
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Értekezésemben példák sorával igazoltam, hogy az építmények pusztulása a legtöbb esetben együtt 
járt (és jár) a kert egészének pusztulásával, a kerti térstruktúra eltűnésével. Reményeim szerint sikerül 
felhívnom a műemlékvédelem figyelmét az önálló védelem szükségességére, az értékleltár bővítésé-
nek indokoltságára, a kataszterben bemutatott hazai objektumok időszakos revíziójára. 
 A tekintélyes mennyiségű forrásmunka és szakirodalom feldolgozása során eddig nem, vagy 
kevéssé ismert személyek váltak megismerhetővé a múlt homályából, akiket foglalkoztatott a rusztikus 
kerti építmények témaköre (Sándor István, Gyurikovits György, Kultsár István, Szeder Fábián). 
A rusztikus kerti építmények létrejöttét eredményező folyamatok története a hazai szakiroda-
lomban olvasható ismereteken túl új adatokkal, összehasonlító elemzésekkel, következtetésekkel és 
alátámasztó statisztikai kimutatással egészült ki. A Magyar Királyság területére (1896-os állapot) ki-
terjedő kataszterben 60 helyszínen 113 rusztikus kerti építményt mutatok be részletesen.287 Ezek közül 
több, jelentős művészi értékű építmény eddig kevéssé, vagy egyáltalán nem volt ismert a szakma előtt. 
Így például a budapesti Schmahl-villa kertjében álló, műromszerű megjelenésű „kilátó-terasz”, amely 
Schmahl Henrik műépítész vélhetően utolsó megvalósult alkotása; a deszki Gerliczy-kastély kertjében 
álló vízigrotta, amely hazánk egyik legépebben megmaradt műcseppkő barlangja, Hein János alkotása; 
a szemerei Szemere-Darvas-Pallavicini-kastély kertjében álló, ez idáig barokk kori grottaként ismert, 
de valójában a 19. században épült műrom-grotta; a kerlési Bethlen-kastély kertjében álló műromok és 
a furfangos remete-szerkezetről híres sziklaüreg, kis-Viczai Viczay József polgári kertje Kassán, ahol 
– vélhetően – a hotkóci Csáky-kastély kertjében található építmények másolatát építette fel a szabad-
kőműves tulajdonos; a Hauszmann Alajos szentendrei villakertjében álló műrom, amelynek falába a 
budai Várpalota átépítésénél talált középkori kőfaragványokat is beépítette az építész; a köpcsényi 
Batthyány-Strattman-kastély egykori kertjében álló „őrtorony”, amely az összetett, többfunkciós rusz-
tikus építmények talán legjellemzőbb, magyar vonatkozású példája. További kutatást indokol a kisbéri 
Batthyány-Wenckheim-kastély kertjében található műdombba rejtett, hatalmas mészkősziklákból épí-
tett hűtőző és az alsókorompai Brunszvik-kastély kertjében létesített műdomb alatt található 
„grottaalagút-táncplató” szerkezeti kialakításának és a kerti térstruktúrában elfoglalt helyzetük megle-
pő hasonlóságának tisztázása. 
A megvalósult objektumok mellett mindezidáig ismeretlen, vagy újonnan előkerült ötlettervek 
elemzésére és bemutatása is vállalkoztam. Ezek közül a legfontosabb a betléri Nagy-vízesés építmé-
nyének idén nyáron előkerült vázlatrajza, a Jámbor Vilmos által a Margitszigetre készített ötletterv 
bemutatása (amely számos kerti építmény látványrajzait tartalmazza), valamint a MOL Esterházy Le-
véltár Tervtárában talált hatalmas műrom (vagy műrommá alakított vár) színes tervrajza. 
Kutatásaim eredményeként – reményeim szerint – sikerült megalkotnom egy olyan összefog-
laló munkát, amely a műromokat, a grottákat és a remeteségeket, valamint az ezekhez hasonló ruszti-
kus kerti építményeket egy „kertművészet-történeti értékleltárban” egymás mellett láttatja és kiindulá-
si alapot biztosít a további kutatásokra. 
 
                                                          
287 A 113 részletesen bemutatott objektumból 103 épült meg, 10 építmény csak tervezett volt. 
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VI. ÖSSZEFOGLALÁS 
 
A művi objektumok szerepe a kertek térszerkezetében stíluskorszakonként egyszerre állandó és válto-
zó. Jelenlétük minden esetben meghatározza közvetlen környezetüket, önálló tereket alkotnak és meg-
határozott feladatokat látnak el, másfelől egységes rendszerbe foglalják a kertet, vagyis részt vesznek a 
tér szervezésében. Jelenlétük állandó, míg a kertek fő „alkotóelemei”, a növények folyamatosan vál-
toznak. 
 Magyarországon ez idáig nem készült olyan összefoglaló munka, amely a rusztikus kerti épít-
ményeket önmagukban vizsgálná, egységben láttatná és összehasonlító elemzésekre adna módot, va-
lamint felhívná a figyelmet az egyedi megőrzés fontosságára. Ezek az építmények változatos megjele-
nési formájukkal, mögöttes szellemi tartalmukkal, sérülékenységükkel különösen nagy figyelmet ér-
demelnek: disszertációmban ezek felkutatására, történetük megismerésére, dokumentálására, rendsze-
rezésére tettem kísérletet a történelmi Magyarország területén. 
 A dolgozat felépítése egy elméleti munkarészre és egy kataszterre tagolódik, amelyet egy ösz-
szefoglaló táblázat egészít ki. A disszertáció első felében idegen nyelvű (jellemzően angol, német és 
francia) és magyar szakirodalmi kutatás és forráselemzés eredményei kerülnek bemutatásra, amelyet a 
témakör megértéséhez szükséges ismertetni. Ennek eredményeként – többek között – kiderült, hogy a 
műromok építését az ókori épületromok és a középkori természetes várromok csodálata előzte meg a 
16-17. században. Először klasszikus, jellemzően római műromokat alkottak, majd a középkor, külö-
nösen a gótika felé nyúltak vissza Angliában. Magyarországon jellemzően középkori „romokat” épí-
tettek, alkalmanként római kőfaragványok beépítésével. A grották fejlődése az épületszerű, díszes 
kőfülkéktől a természeti előképeket utánzó műbarlangok elterjedéséig tartott, hasonló időintervallum-
ban, mint a műromok esetében. A remeteségek az 16. század elején jelentek meg a kertben, a barokk-
ban és a rokokóban váltak igazán divatossá, majd a tájképi kertek európai megjelenésével szerepük 
átalakult, végül az 1830-as évekre kikoptak a kertekből. 
A kutatási eredmények birtokában elkészült a rusztikus építmények tipológiája. A kataszter 
összeállítása során a szakirodalmi, levéltári és egyéb forrásmunkákból szerzett ismeretek helyszíni 
bejárással, személyes információszerzéssel, felmérésekkel, rajzi és képi dokumentálással, kisebb ösz-
szehasonlító elemzésekkel egészültek ki. Ennek eredményei az összefoglaló táblázatban is szerepel-
nek. A kutatás 60 helyszínt érintett, melyekhez kapcsolódóan 113 különféle rusztikus kerti építmény 
került feldolgozásra. Az egyes helyszínekhez kapcsolódó önálló kutatások is számos nóvummal gaz-
dagítják a magyar kertművészet-történet tárházát. 
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M-1.  A TÖRTÉNELMI MAGYARORSZÁG RUSZTIKUS KERTI ÉPÍTMÉNYEINEK 
KATASZTERE 
 
A kataszter alfabetikus sorrendben, településnevekhez kötve ismerteti a magyar kultúra számára jelen-
tős, jellemzően kastélykertekben található, ma is álló, átalakított, vagy már elpusztult rusztikus kerti 
építményeket. A bemutatott objektumok a Magyar Királyság határain belül találhatóak: a mai Ma-
gyarország területén túl Ausztriában, Szlovákiában és Erdélyben. A könnyebb azonosíthatóság érde-
kében a helyszín mögött szögletes zárójelben feltüntettem a Magyar Királyság közigazgatásának azon 
alapvető területi egységét (vármegye), amelyhez a település a kiegyezést követő közigazgatási reform 
után, a Millennium évében tartozott. Határon túli helység esetében a vármegye után dőlt vonallal elvá-
lasztva a jelenleg érvényben lévő, hivatalos településnév, majd az országot jelző kétbetűs kód követ-
kezik.1 
Az elemzés azt a körülbelül 300 évig tartó időszakot öleli fel, amely különösen termékeny volt 
a rusztikus megjelenésű kerti építmények alkotásában: a manierizmustól kezdve, a barokkon és a 
klasszicizmuson át a historizmusig, egészen az 1930-as évekig. A felsorolt helyszínek között néhány 
ötletterv is szerepel, amelyek bár nem valósultak meg, jól jellemzik az adott korszak kertművészeti 
stílusát, és jelentős történeti értékkel rendelkeznek. 
A kataszterbe azok a jelentősebb, épületszerű részleteket tartalmazó, rusztikus megjelenésű al-
kotások kerültek be, amelyeken érzékelhető egyfajta művészi kreativitás és törekvés a kivitelezés igé-
nyességére. A ruszticitás jelen esetben nem a népi (vidékies) építészet természetes egyszerűségét jelen-
ti, hanem a kerti építmény rücskös, tagolt felületképzését. Építőanyaguk rendszerint különféle termé-
szetes állapotú kő, vágott kő, beton, tégla és fa. (A műromok sok esetben régi, értékes kőfaragványo-
kat, vagy műkő öntvényeket is tartalmaznak.) Az építmények műszaki kialakításából, elhelyezéséből, 
valamint a kerti térstruktúrában betöltött elsődleges szerepéről nagy pontossággal következtetni lehet a 
keletkezés idejére és körülményeire. 
Ennek megfelelően a kataszter az általam ismert, többségében történeti kertekben található 
rusztikus építmények három jellegzetes alaptípusát tárgyalja: a műromokat, a grottákat és a remetesé-
geket. A kataszter kitér továbbá néhány egyedi kerti objektumra, építménykombinációra is, amelyek 
rokonságot mutatnak a felsorolt alaptípusokkal, ill. egyes, általában átalakított épületromokra, amelyek 
staffázselemként kaptak szerepet a kertkompozícióban. A feldolgozás eltekint a kisebb kőfülkék, 
Lourdes-i barlangok, kaszkádok, alpinétumok, kőfaragvány-gyűjtemények (kivételt jelentenek a rusz-
tikus kerti építmények közvetlen szomszédságában állók), feliratos emlékkövek, kőposztamensek és a 
remeteség funkciótól eltérő, rusztikus megjelenésű faházak, gyökérházak (pl. halászkunyhók), vala-
mint a kerti térstruktúrában csak messzi látványelemként, tekintetvonzó objektumként (eye-catcher) 
szereplő várromok és templomromok bemutatásától.2 
                                                          
1 AT: Ausztria, SK: Szlovákia, RO: Románia 
2 „A romok szerepe Magyarország tájképi kertjeiben” (SZIE, 2001) c. diplomamunkámban 10 történeti kertet mutat-
tam be, melyekben a távoli rom fontos látványelemként szerepelt a kert térstruktúrájának megalkotásakor. 
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A disszertációhoz mellékelt TÁBLÁZAT a terjedelmes kataszter áttekintését segíti: megismerteti az 
olvasót a legfontosabb kutatási eredményekkel és összehasonlító vizsgálatokra ad lehetőséget. A táb-
lázat emellett olyan adatokat is tartalmaz, amelyek a kataszterben – logikai okokból – nem szerepel-
nek. Az adatbázis felépítése a következő, sorrendben balról jobbra haladva az oszlopokon3: 
 
1. Sorszám: A sorszám első tagja a bemutatott helyszín sorszáma a kataszterben, a második tagja 
az egyes objektumok sorszáma az adott helyszínen belül 
2. Helyszín: magyar településnév, birtokos családhoz köthető helyszín neve, vármegye; határon tú-
li település esetében szögletes zárójelben a jelenlegi közigazgatási településnév és az országkód 
3. Név (építmény-típus): a kerti építmény történeti neve, névváltozata; zárójelben az építmény fő 
típusának (kategória) meghatározása 
4. GPS koordináta: az építmény földrajzi pozíciója a napjainkban elterjedt WGS 84 formátum-
ban (általában saját mérés) 
5. Keletkezés ideje 
6. Építtető neve a nemesi cím rövidített feltüntetésével 
7. Tervező (T) / Közreműködő (K) / Kortárs leíró (L): a kérdéses személyek neve mögött kérdő-
jel szerepel; indokolt esetekben a közreműködő vagy leíró személy foglalkozása külön is fel 
van tüntetve; a „leíró” többféle foglalkozásra is utalhat (pl. festő, költő) 
8. Kertben elfoglalt hely: látványkapcsolatok, kerti pozíció 
9. Forma / kiterjedés: a kerti építmény részletes építészeti leírása 
10. Jellegzetesség / előkép / környezet / megjegyzés: az építmény egyedi tulajdonságai, sajátos tör-
téneti vonatkozásai; a bemutatott objektumhoz hasonló építmény vagy tervrajz ismertetése; a 
közvetlen kerti környezet bemutatása (esetenként növényfajok megnevezésével) 
11. Elsődleges funkció(k): az építmény alapfeladata (több is lehetséges) 
12. Kerti térben betöltött elsődleges szerep: téralkotó vagy térszervező, ill. ezek kombinációja 
13. Fő építőanyag meghatározása 
14. Kőfaragványok jelenléte: római és középkori eredetű, esetenként műkő díszek felsorolása 
15. Szimbolika / mögöttes szellemiség / történeti utalás: ismert vagy feltételezett szellemi tartal-
mak, amelyekre utalni kívánt az építtető 
16. Műszaki állapot minősítése: lehet elhanyagolt, elégséges, megfelelő, jó és kiváló, ill. lehet el-
pusztult vagy meg sem épült (terv) 
 
                                                          
3 További jelölések: „n.a.” = nincs adat, „–” = nem létezik, nincs 
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1. ABAFÁJA: HUSZÁR-KASTÉLY KERTJE [Maros-Torda vm. / Apalina, RO] 
 
A Maros felső folyásánál, Szászrégen közelében található Abafáján az 1830-as években gyűjteményes 
kertet létesített a földbirtokos Huszár család.4 A kert építtetőjének neve egyelőre nem ismert, de gya-
níthatóan Huszár László báró közeli felmenői között kell keresni személyét.5 A 30 hold nagyságú kas-
télykert tervezésének és létesítésének története még további kutatásokat igényel.6 
A park legfőbb látványossága – az egzotikus növények sokaságán túl – a nagy csónakázótó le-
hetett, amelyen egykor hattyúk úszkáltak.7 A mára súlyosan eutrofizálódott tó partját hangulatos fák 
övezték. Ennek hírmondója az a néhány idős taxon, amely átvészelte a II. világháborút követő román 
államosítás utáni évtizedeket, lakossági falopásokat.8 
 
 
1/a. Látványtengely a csónakház és a Huszár-kastély között (GE, 2011 felh.) 
 
          
1/b-c. Rusztikus csónakház, mint tekintetvonzó létesítmény a tó partján (GTI, 2006) 
                                                          
4 Bíró 1998, p. 114. 
5 Fekete 2007, p. 43. 
6 Kornis 2002, pp. 168. és 190. A két világháború között egy bizonyos Mojzer főkertész gondozta a parkot. Mojzer az 
1797-ben alapított keszthelyi Georgikon mezőgazdasági tanintézetben szerezte felsőfokú képesítését. 
7 Fekete 2007, p. 44. Emellett különös vonzerőt jelenthetett a díjugrató versenyekre kialakított lovas pálya is. 
8 Uo., p. 27. Ezek: erdeifenyő csoport a tó partján (Pinus sylvestris), mocsárciprus a félszigeten (Taxodium distichum) 
és egy idős tölgyliget a tótól távolabb (Quercus sp.). 
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A tó partján, a kert végét jelző lankás domboldal aljában romos kőépítmény áll (1/b-c. képek). A ha-
talmas görgetegkövekből, terméskőből és téglából készült masszív építmény csónakház lehetett, ui. 
félig a vízben áll. Alapterülete 7 x 7 méteresre becsülhető. Négy, felfelé enyhén keskenyedő széles 
„pillért” boltívek kötnek össze, köztük terasz feszül. A boltívek felületét kisebb kavicsokkal és sza-
bálytalan kövekkel fedték (helyenként már csak habarcsnyomok láthatók), takarva a nyers szerkezetet. 
A csónakházból szép kilátás nyílik a tóra, a félszigetre és a távoli kastélyra. Az építmény elhe-
lyezése, szabálytalan mintázatú, rusztikus falazása és közvetlen látványkapcsolata a kastéllyal azt jelzi, 
hogy staffázselemként (eye-catcherként) szerepelt a kertépítészeti kompozícióban (1/a. kép). Analógi-
ák alapján az is valószínű, hogy a pillérek közé ékelt csónakbeálló felett faszerkezetű pihenőhely, kilá-
tóterasz vagy ezekhez hasonló felépítmény állt. A csónakház a tó körüli sétálóúthoz csatlakozhatott, 
amely a kert egykori úthálózatához és öntözőcsatorna rendszeréhez hasonlóan már csak nyomokban 
fedezhető fel. 
 
2. ÁCS: ESTERHÁZY-LIECHTENSTEIN-ZICHY-KASTÉLY KERTJE [Komárom vm.] 
 
A Komáromhoz közeli Ácson az 1780-as években építtette fel barokk kastélyát galánthai gróf Ester-
házy Károly egri püspök.9 Az Esterházyaktól 1824-ben vásárolta meg Liechenstein Alajos nikolsburgi 
herceg a birtokot, majd leszármazottaitól a 19. század végén zichi és vásonkeöi Zichy (I.) Ernő gróf 
vette meg a kastélyt, a hozzá tartozó területekkel együtt. 
 Az ácsi Esterházy-kastélykertet és a kertben található műromot Kazinczy Ferenc rossz példa-
ként idézi a Hazai Tudósításokban 1806-ban megjelent, „Hotkócz, – Ánglus kertek” című írásának 
végén, ahol a divatos angolkertek nagyvonalúságát dícséri és magyarázza pontokba szedve kompozí-
ciós elveiket. „Az igazi Szépség charaktere a’ nyúgodalmas nagyság. Ez kevéssel jut el a’ maga 
czéljához, néki nem kell pipere. Ez cselekszi, hogy az Almási szép Füves, Pest Vármegyében, Jász 
Berény mellett, véghetetlen eggyszerüsége mellett is ezerszerte szebb mint az Ác-i kertecske, egy 
nagy vár’ omladékaival, hibásan ültetett és így ollora szorúlt bokraival” – veti össze a tóalmási 
Prónay-kastély tájképi kertjét (Bócz-kert) az ácsi késő barokk kerttel.10 
 Helyszínelésem során a – valóban kis kiterjedésű – kastélykert északkeleti végén elnyújtott U-
alakú, körülbelül 30 x 40 méter alapterületű terepalakulatot (földtöltést) találtam, amelyről elképzelhe-
tőnek tartom, hogy a műrom alapjait rejti (2/a-b. képek).11 Figyelmemet a töltés oldalában, ill. a töltés 
előtt látható két római kőfaragvány is felkeltette (2/c-d. képek). Fényes Elek közlése (1848) szerint 
„némellyek állítani szeretik, hogy itt hajdan Acilia város volt, s ezt állitólag a határban található régi 
kövek illy forma felirásával bizonyítják. Jelesen az urodalmi kertben találtatott egy kő illy felirással: 
Acilia pread. Suburbanum sidoniae M. Plius Acilius Primae Leg. Pannonicae tribun. Propug. 
Munitum P.A.U.C. [posuit anno urbis conditae] 802”,12 tehát a műromba valószínűleg római kőfarag-
                                                          
9 Virág 2003, p. 7. 
10 Kazinczy 1806, p. 278. 
11 Virág 2003, p. 8. A 19. század második felében még láthatóak voltak a váromladékszerű falak. 
12 Fényes 1848, p. 141. 
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ványokat is beépítettek. „Gróf Eszterházy Károly idejében a határban régi idők óta található számos 
római régiségek a kastélykertbe hordattak össze, mellyet egy bizonyos főőrmester a gróf barátja (neve 
nem tudatik) különféle alakzatban állított fel, némellyeken az elkopott betűk újra vésettek. (…) ezeket 
újra és bizonyosan hibásan vésettek (…) egészen új felirásokkal újlag készítettek” – folytatja ismerte-
tését Fényes.13 A ma is látható római kövek azonban később kerülhettek ide: Zichy (I.) Ernő gyűjtötte 
össze a köveket a 20. század elején,14 majd a század második felében Németh Gyula kertjébe vándo-
roltak „megőrzésre”. 
 
 
2/a. Az ácsi Esterházy-Liechenstein-Zichy-kastély kertjének végét lezáró töltés (feltételezett műrom); 
előtérben egy római kő, jobbra a Pokol-kripta látható (HNG, 2011) 
 
 
2/b. A kastély és a kerti objektumok térbeli elhelyezkedése (Civertan, 2011) 
 
A kastélyt a 20. század elején historizáló (jellemzően neobarokk) stílusúvá átalakító Zichy család két 
érdekes kerti építménnyel gazdagította a kertet: a Mennyországnak és a Pokolnak nevezett kriptákkal 
(2/e-f. képek). Mindkét építményt mesterséges dombként, félig a földbe süllyesztve alakították ki, a 
műrom feltételezett maradványának keleti és nyugati oldalán. Szűts Béla Albert helytörténész elbeszé-
lése szerint a „Pokolba” azok a családtagok kerültek (réz koporsóba zárva), akikre a Zichy család nem 
volt túlságosan büszke. A Mennyországba a család feddhetetlen életű tagjait temették. Míg a „Poklot” 
bozótossal takarták, addig a „Mennyország” környezetét szépen ápolták. 
                                                          
13 Uo., p. 142. 
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A töltések keleti oldalán álló, erősen lepusztult, de még bejárható Pokol-kripta belsejét a 
grottákhoz hasonlóan likacsos forrásvízi mészkövekkel, „darázskővel” borították (2/i. kép). A csillag-
boltozatos, 4,3-4,4 méter átmérőjű, legmagasabb pontján 3,3 méter magas hatszögletű helyiségnek két 
bejárata van. A központi térből keleti irányba keresztboltozatos kriptahelyiség (1,8 x 3 m + 1 m mély 
kriptaüreg) nyúlik a földbe (2/g. kép); a további három falszakaszt geometrikus (széles csúcsív, rom-
busz, félkörív) falmélyedések díszítik (2/h. kép).15 
 A töltések nyugati oldalán létesített Mennyország-kriptát néhány évtizede betemették életve-
szélyes állapota miatt. Az építmény maradványait a sűrű bozótosban sikerült megtalálnom: a helyisé-
get szinte teljesen feltöltötték földdel, de még láthatóak a mennyezet tégla-boltívei (2/j. kép), így a 
kripta nagysága megbecsülhető: mérete megegyezett a másikéval. A Mennyország enteriőre díszesebb, 
kevéssé rusztikus kialakítású lehetett, de ennek megállapításához további kutatásokra van még szük-
ség. 
 
         
2/c-d. Római kőfaragványok a feltételezett műrom oldalában és előtt (HNG, 2011) 
 
         
2/e-f. A lerombolt Mennyország [balra] és a még álló Pokol [jobbra] temetkezőhelyek 
a Zichy-korszakból (HNG, 2011) 
 
                                                                                                                                                                                     
14 Uo. 
15 A rombusz-alakú falmélyedésen keresztül a belső kriptaüregbe rövidebb időszakokra napsugárnyaláb vetődik, de a 
néhány téglányi faláttörés későbbi rongálás következménye is lehet. 
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2/g-h. A Pokol-kripta darázskővel borított belső tere, sírkamrája 
és a geometrikus falmélyedések (HNG, 2011) 
 
         
2/i-j. A Pokol-kripta csillagboltozata és a Mennyország-kripta maradványa (HNG, 2011) 
 
3. ALCSÚT: JÓZSEF NÁDOR KASTÉLYKERTJE [Fejér vm.] 
 
Habsburg József Antal János nádor (1776-1847) 1819 és 1827 között építette fel kastélyát Alcsúton, 
Pollack Mihály terve szerint,16 amely köré Tost Károly királyi udvari kertész irányításával angolkertet 
létesítettek.17 Három évtizeddel később, 1848-49-ben Müller főkertész irányítása alatt kibővült a kas-
télypark területe; ekkor létesült az ún. István-halom, a park „stylusához és nagyságához arányítva” – 
írja Füredi Jenő kertészgyakornok,18 későbbi aranydiplomás kertész-tanár,19 1904-ben készített fel-
jegyzésében az alcsúti parkról. 
A birtok 1867-ben József Károly Lajos főherceg (1833-1925), magyar királyi honvéd főpa-
rancsnok birtokába jutott, aki Jámbor Vilmost kérte fel a kert korszerűsítésére.20 A területen 12 kertész 
dolgozott hat éven keresztül, akiket Alcsút és Doboz falvak lakosságából verbuvált napszámosok segí-
tettek.21 A munkából – a később Vácrátóton is közreműködő – Band Henrik, sziléziai kertész is kivette 
                                                          
16 Galavics 1999, p. 101. 
17 Pócs 1996, p. 14. A kastéllyal egy időben narancsház is épült, amely nem azonos a későbbi nagy pálmaházzal. 
18 Füredi 1904a, III. lap alja. Füredi kézirata a Budapesti Corvinus Egyetem Entz Ferenc Levéltárában megtekinthető. 
Müller a korábbi főkertészt, Fuchs Emilt váltotta, aki 1844-től dolgozott a kertben. 
19 Pócs 1996, p. 43. 
20 Uo., p. 15. Ez volt a „legtiszteletreméltóbb meghívás” Jámbor Vilmos életében, de ez okozta egyik legnagyobb 
fájdalmát is: a 1867-es Vilmos napi ünnepségen elsőszülött lánya, Irma virággyűjtés közben a patakba fulladt. Elkép-
zelhető, hogy bosszú áldozata volt a 11 éves gyerek, mert hasra feküdve, hátán egy nagy kővel találtak rá. Pócs szerint 
Jámbor Vilmos konkurenseinek lehetett indítéka a gyilkosságra. 
21 Vajda 1881, p. 280. 
 8
a részét, aki 1869-ben került Alcsútra, Jámbor közbenjárására.22 Jámbor Vilmos tervei szerint 1867 és 
1869 között négy hold nagyságúra növelték a tó méretét,23 melynek a vízellátását Zsigmondy Vilmos 
bányamérnök-geológus oldotta meg, egy 185 mélyre fúrt artézi kúttal.24 Az itt kiemelt földből újabb 
dombot emeltek (ún. Jámbor-halom). Szintén Jámbor terve alapján készült el a Szentgyörgypusztáról 
hozatott, hatalmas, likacsos mészkősziklák között haladó, szurdokszerű Mély-út, amely alpesi növény-
világával, szivárgó forrásaival a „Kárpátok egy miniatűr részletét” (a Gömöri-karsztot) idézi.25 Ybl 
Miklós tervei szerint 1871 és 1881 között épült fel a nagy pálmaház, és ebben az időszakban bővítet-
ték ki a kastély épületét is új szárnyakkal, amelyekben könyvtárat, lovardát és kápolnát (a régi istálló-
szárny helyén) rendeztek be.26 
Az István-halom közelében álló, mészkő kváderekből épített, egyes részletmegoldásaiban 
rusztikus kialakítású Medveházról Füredi Jenő a következőket jegyezte fel: „Nem messze innen sűrű 
fenyők között piros ketreczek vannak melyekben azelőtt medvék, sasok, baglyok, tanyáztak, pár lépés-
re egy hatalmas kőfaltól körülvett terület van, melyen azelőtt egy Borz lakott. Utunk innen a nagy 
istálló felé vezet…”27 Az egyébként precíz kertleírás sajnos nem említi a Medveház építésének pontos 
idejét, de Vajda János 1881. május 1-én a Vasárnapi Ujság hasábjain publikált „Csendélet Alcsuthon” 
című cikke alapján arra következtethetünk, hogy látogatása után nem sokkal, 1882-1883 körül, a len-
dületes építkezési időszak végén létesülhetett.28 (Ellentmondásosak az ismereteim arról, hogy a med-
veház építésének idején ki volt a főkertész Alcsúton. Füredi kéziratában Zednik Pál főkertész neve 
mellett az 1886-os évszám szerepel,29 de egy másik forrás szerint Zednik 1880-1884 között dolgozott 
Alcsúton.30 Befolyása az építményre nem tisztázott.) Az azonban több mint valószínű, hogy a terve-
zésben és kivitelezésben maga a tulajdonos is szerepet játszott, ui. a szomszédos Mély-út „szerzői 
tulajdonjoga kizárólag József főherczegé” – írja Vajda.31 A Medveház vasrácsainak és szerelvényeinek 
alkotója az alcsúti Wellesz József lakatosmester lehetett, aki „az épületek összes vasfedélrészeit és 
vasajtajait” készítette.32 
Az elnyújtott téglány alakú, boltozatos tetejű, 10 x 2 méter alapterületű, édesvízi 
mészkőkváderekből készült építmény északi oldalából 2,3 x 3,5 méter alapterületű, íves vasrácsszer-
kezet (kifutó) nyúlik ki. Az állattartó helyiség padlózatát 12 cm döngölt agyag képezte.33 A Medveház 
jelenleg staffázsépítménynek tekinthető, mert eredeti funkciója megszűnt, a ketrecek üresen állnak. 
Helyreállítására 1993-ban került sor Kiss József közreműködésével, állapota megfelelő (3/a-c. képek). 
                                                          
22 Uo., p. 16. 
23 Füredi 1904a, p. 19. 
24 Pócs 1996, p. 16. 
25 Vajda 1881, p. 276. 
26 Uo., pp. 276-277. és pp. 283-284. 
27 Füredi 1904a, pp. 22-23. 
28 Vajda 1881, p. 285. Vajda elragadtatással ír a kertről, „valóságos mű-Árkádiához” hasonlítja. Miközben minden 
kerti építményről, kertrészletről bőséges beszámolót ad, a Medveházat nem említi. 
29 Füredi 1904a, VI. lap. 
30 Marjanucz 2007, o.n.: „A kastély és az arborétum” 
31 Vajda 1881, p. 276. 
32 Uo., p. 280. 
33 Kiss József – Deschmann Alajos: „Alcsútdoboz kastélypark, Medveház helyreállítása.” Budapest, 1993. KÖH Terv-
tár: 37199 
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3/a. A Medveház északi oldala (HNG, 2009) 
 
 
3/b. A Medveház kovácsoltvas kifutó-ketrece (HNG, 2009) 
 
 
3/c. A Medveház mögött kezdődő sziklakert (HNG, 2009) 
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4. ALSÓKOROMPA: BRUNSZVIK-CHOTEK-KASTÉLY KERTJE [Pozsony vm. / Dolná Krupá, SK] 
 
Az alsókorompai kastélyt a 18. század közepén id. Brunszvik Antal gróf építtette a Korompai-völgy 
egyik magaslatán.34 Az épületet 1793-1797 között fia, Brunszvik József (1750-1827) késő barokk stí-
lusban, Thallher József kamarai építész tervei alapján átépíttette,35 majd országbíróvá választása után, 
1820-1822 között ismét átépítette.36 Az új, klasszicista kastély tervezője Anton Pius Rigel, bécsi épí-
tész volt.37 A kastély délnyugati oldalán terült el a 199 magyar hold (kb. 86 ha) nagyságú – korábban 
barokk – díszkert, amelyet Heinrich Nebbien belga műkertész alakított át szentimentális tájképi stílu-
súvá 1812-1825 között (4/a. kép).38 A kastély főhomlokzatával szemben a Korompa-patak felduzzasz-
tásával „tágas tavat” létesítettek, amelyben hattyúk úszkáltak.39 
A kert lankás, déli lejtőjén, szemben a kastély portikuszával „van egy mesterséges alagútcso-
port, illetőleg négy – földalatti kis folyosóból álló mesterségesen készített barlang, – mely a nyári 
idényben a kert vendégeinek hüsítő pihenő helyül szolgál. – E barlang fölött van egy kövekkel kirakott 
köralakú terület, melyben a kastély ifjusága – és vendégei – a szabad ég alatt egykor tánczolni szoktak. 
E tánczhely körül padok állanak” – írja Jedlicska Pál Alsókorompáról írt ismertetőjében, 1891-ben.40 
A különleges grotta-alagút együttes ma is áll (4/c. kép). Az alagutak bejárhatóak, csupán az 
északi és a keleti ág bejárati szakasza töltődött fel annyira földdel, hogy csak begörnyedve lehet alat-
tuk elférni. A rusztikus sziklafalak tetején kialakított köríves plató tisztán felismerhető; szakszerű fel-
újítást követően akár eredeti funkcióját is képes lenne ellátni. Egyedül a padok tűntek el. 
A tekintélyes nagyságú, körülbelül 33 méter átmérőjű, öt bejárati nyílással rendelkező külön-
leges szikla- és földépítmény (mesterséges domb) belseje elliptikus alaprajzú, 14-18 méter átmérőjű 
műbarlang-együttest rejt. A domb tetején látható, vastag kőlapokból épített tánc-körplató átmérője 
nagyságrendileg 15 és fél méter, amelyre íves szikla-lépcsősoron lehet feljutni a déli bejárattól (4/f. 
kép). Az építmény átlagos magassága a szikla-támfalas szakaszon 4 és fél méter; a középen széles 
pillérrel alátámasztott (ezért körüljárható) üreg legnagyobb belmagassága 3 és fél méter (4/g. kép). 
Az építmény kerti térstruktúrában való kitüntetett, látványtengely-képző szerepére utal az a 
tudatosnak érezhető szerkesztési elv, amely az öt barlangnyílás tájolásából következik (4/b. kép). A 
grottabejáratokból öt különböző kerti objektum látható: északra a narancsház (lebontották), keletre a 
római katolikus templom tornya, délre a „pogány liget közepén álló” obeliszk,41 délnyugatra a kis tó, 
nyugatra a Szűz Mária-szobor (4/f. és 4/h. képek). 
                                                          
34 Galavics 1999, p. 77. 
35 Jedlicska 1891, pp. 155-157. A kastély építéséről 1793-94-ben írt számadások tanúskodnak. 
36 Galavics 1999, p. 77. 
37 Uo., p. 78. 
38 Jedlicska 1891, p. 169. Jedlicska megemlíti, hogy a kastély értékes festménygyűjteményéről – többek között 
Salvator Rosa és Claude Lorain alkotásairól – is híres volt. 
39 Uo., pp. 168. és 169. Jedlicska megemlékezik a kert példás fenntartásáról is. 
40 Uo., pp. 168-169. 
41 Galavics 1999, pp. 78., 81. Az alsókorompai kertben számos antik mitológiai alak kapott helyet: Minerva tér, a 
múzsák pihenője (Musen Sitz), Tellus-szobor, Psyché-szobor, a víz partján egy najád-szobor. 
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4/a. Az alsókorompai Brunszvik-kastély tájképi kertjének tervrajza 1822-ből. Eugen Jeroslavsky felmérése 
(Közli Šulcová 1996, p. 196.) 
 
 
4/b. Látványtengelyek és térkapcsolatok a grotta-alagút együttes öt bejáratával. 
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Brunszvik József felesége,42 Majtényi Mária Anna elkötelezett katolicizmusára utalhat a grotta lát-
ványtengelyeinek irányultságában felismerhető Szent Kereszt szimbólum, valamint az alagutakból 
látható eye-cacher-ek, ill. a rajtuk olvasható feliratok. (A fő égtájaknak megfelelően tájolt bejáratok 
kitűzése szinte földrajzi pontosságú, csupán néhány fok eltérés figyelhető meg.) Tekintetvonzó objek-
tumok: a plébániatemplom tornya, a Szűz Mária-szobor (további utalás lehet a rajta olvasható 
„Majthényi Mária-Anna csillagkeresztes palotadáma” felirat) és az obeliszk, amelyre antikva betűkkel 
a következő feliratot vésték: „Korompai Gróf Brunsvik Jósef Ország Bírája Bölcs Keresztény”. 
Figyelemre méltó az is, hogy a grotta – kastély felé tekintő – északnyugati oldalán nem alakí-
tottak ki bejáratot, ezért a kerti portikusztól csak földhalomnak, kisebb dombnak látszik. A rafinált 
kialakításnak köszönhetően az, aki nem ismeri a domb rejtekét, észre sem veszi, hogy mesterséges 
létesítményt lát a tóvá duzzasztott patak túlpartján, a lombok árnyékában (4/d-e. képek). 
Végül meglepő az a térszerkezeti hasonlóság is, amelyet az alsókorompai Brunszvik-
Wenckheim-kastély kertjében lévő grotta-alagút mutat a kisbéri Batthyány-Wenckheim-kastély kertjé-
ben található hűtőzővel, vagyis az egy látványtengelyre sorolt, egymás festői hatását erősítő elemekkel 
(kastély kerti homlokzata – tágas gyepfelület – vízfelület – enyhe domboldal, melynek hátsó oldalában 
komoly sziklaépítmény bújik meg). Elképzelhető, hogy a kisbéri tájkert tervezője maga Heinrich 
Nebbien volt, vagy a tervezők kapcsolatban álltak egymással; de legalábbis a kisbéri kert tervezője 
ismerte Nebbien alsókorompai alkotását? 
 
 
4/c. A táncplatóra vezető íves lépcsősor a grotta-alagút déli oldalán (HNG, 2011) 
                                                          
42 Uo., pp. 81-82. Majtényi Mária Anna három évtizeden át volt a Pest-budai Jótékony Nőegylet elnöke. Unokahúga, 
Brunszvik Teréz az ő telkén valósította meg az első budai „kisdedóvót”. „Katholikus keresztény szent religióval össz-
hangzó patriotizmus”: így jellemezték őt kortársai. 
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4/d-e. A kastély és a grotta-alagút együttest rejtő domb látványkapcsolata (HNG, 2011) 
 
 
 
4/f. A grotta-alagút az obeliszk irányából „félúton” visszatekintve, háttérben a kastéllyal (HNG, 2011) 
 
 
         
4/g-h. A grotta körüljárható belső tere (HNP, 2011) és a Mária-szoborra tekintő nyugati bejárata (HNG, 2011) 
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5. ÁRKOS: SZENTKERESZTY-KASTÉLY KERTJE [Háromszék vm. / Arcuş, RO] 
 
Szentkereszty Béla báró 1887-1897 között építette fel neobarokk stílusú kastélyát Fort Sándor buda-
pesti műépítész tervei alapján, az egykori Benkő család egyik, Árkos falu alsó (déli) felén található 
udvarházának helyén.43 (A Benkő családtól az 1820-as évek elején kerülhetett vargyasi Daniel Elek 
(1783-1848) királyi táblabíróhoz a birtok, akitől 1840-ben vásárolta meg Köröspataki gr. Kálnoky 
György (1810-1844). Kálnoky cs. k. százados 1837-ben házasságot kötött Haller Anna (1816-1878) 
grófnővel, aki férje tragikus elvesztése után három évvel Szentkereszty Zsigmond (1817-1891) báró-
hoz ment feleségül. Édesapjától 1873-ban fia, Szentkereszty Béla vette át az árkosi uradalom igazgatá-
sát, miután szülei átköltöztek a család búni birtokára.)44 
 A kastélyhoz tartozó több, mint 9 hektáros, különleges dendrotaxonokban gazdag tájkert 
Szentkereszty Zsigmond és Haller Anna ittléte időszakában sok kerti építménnyel gazdagodott. Egy 
1871-ben készült inventárium részletesen leírja a kertet, melyben több rusztikus megjelenésű kerti 
építmény is állt.45 Ezek a következők: 
 
Anna-grotta: a csatorna partját kísérő domboldalban álló, kisméretű műbarlang egykor hűtőző és em-
lékezőhely lehetett.46 A szögletes ablaknyílás és ajtó későbbi, kisebb építészti átalakítást feltételez. A 
terméskőből falazott grotta bejáratához 3 lépcsőfok vezet fel. Az építmény relatív jó állapotban meg-
maradt (5/a-b. képek). 
 
           
5/a-b. A csatorna partján álló, félig földbe süllyesztett Anna-grotta szemből (BB, 2010), 
és oldalról (GTI, 2006) 
 
                                                          
43 Bordás 2010, pp. 8-14. 
44 Uo. 
45  „Inventariuma Tabulae Assessor Vargyasi Méltóságos Dániel Elek Úr ns Három széki Árkosi Jószágának” Román 
Állami Levéltár, Kovászna Megyei Igazgatóság, Szentkereszty család fondja (48.), 3-as csomó, pp. 568-573. Közli 
Bordás 2010, p. 10. 
46 A Szent György tiszteletére szentelt udvari kápolnát Kálnoky György, vagy halála után Haller Anna építtette. A 
kápolnába fiatornyában egy 1845-ben Szent Anna tiszteletére öntött, „reneszánsz díszítésű” harang  lóg. Az Anna-
grotta elnevezés tehát utalhat az építtető özvegy nevére és gyászára, illetve Szent Anna közbenjárásának kérésére 
Kálnoky lovasbalesete és hirtelen halála végett. 
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Schweizer grotta: ez 1857-ben készített összeírásban szerepel, de pontos helyéről, kialakításáról egy-
előre nincsenek adataim.47 (A kastély történetét feldolgozó Bordás Beáta szerint Schweizer ház lehe-
tett, de a grotta elnevezés ennek ellentmondhat, vagy elírást feltételez.) 
 
Szurdok: a kastély kerti homlokzatának bal oldalán, az épület sarkára kifutó, széles, magas, egymással 
párhuzamos, terméskövekből falazott rusztikus építmény, melynek alján keskeny ösvény vezet keresz-
tül (5/c. kép).48 Az építményről az inventáriumok nem tesznek említést. 
 
 
5/c. A „szurdok” az árkosi Szentkereszty-kastély sarkán (GTI, 2006) 
 
Remetelak: egy 1829-ben készült, az udvarházat és környezetét bemutató inventárium tesz említést az 
építményről;49 létesítése tehát a Benkő családhoz vagy vargyasi Daniel Elekhez köthető. A remeteség 
építészeti kialakítása és elhelyezkedése a kertben egyelőre nem ismert. 
                                                          
47 Román Állami Levéltár, Kovászna Megyei Igazgatóság, Szentkereszty család fondja (48.), 25-ös csomó, p. 266. 
Közli Bordás 2010, p. 10. 
48 Gecséné Tar Imola szíves tájékoztatása. 
49 Román Állami Levéltár, Kovászna Megyei Igazgatóság, Szentkereszty család fondja (48.), 3-as csomó, pp. 8-19. 
Közli Bordás 2010, p. 9. 
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6. ÁROKALJA: BETHLEN-ATZÉL-KASTÉLY KERTJE [Szolnok-Doboka vm. / Arcalia, RO] 
 
Árokalján, a Sajó bal partján fekvő erdélyi falu nyugati végén Bethlen János gróf a 19. század elején a 
korábbi, kisebb barokk udvarház kertjét – a fölötte lévő erdővel kibővítve – szentimentális stílusú táj-
képi kertté alakította át.50 A fenyősorral kettéosztott, trapéz alakú terület keleti oldalán áll a hagyma-
kupolás tornyokkal díszített, neobizánci stílusú kastély és a díszkert, amelyhez akkoriban nyugatról 
vadaskert, „virágkert”, valamint szőlő- és gyümölcsültetvények kapcsolódtak.51 
 A gróf gazdatisztje, iklandi György László 1801-1811 között, Árokalyi Énekek címmel – mint 
írja, hogy a téli „hosszu unalmas estvéken eszemnek (…) dolgot adjak” – verses formában örökítette 
meg mindennapi tevékenységét és a birtok történetét.52 A verseskötet 23. éneke „A Remete Házról és 
Filemiléről” szól. (A szöveget forrásértéke miatt külön mellékletben csatoltam a disszertációhoz.) 
 A versből kiderül, hogy a nyírt gyertyánallé és a kordonra nevelt meggyfasorok találkozásától egy 
kanyargós ösvényen lehetett eljutni a különféle fák lombsátra mögött megbúvó remetelakhoz.53 Tervezője 
talán maga iklandi György László volt, akinek Piszinger [Pál] kertész segíthetett.54 A mohával borított, 
kérges gerendaházat rusztikus fabútorokkal rendezték be. A szegényes külsejű építményhez szőlővessző-
fonattal kerített kis haszonkert tartozott. A remetelak lakója egy fülemüle volt, éppen olyan magányos, 
mint iklandi György László az árokaljai téli estéken. 
 
7. BETLÉR: ANDRÁSSY-KASTÉLY KERTJE [Gömör-Kishont vm. / Betliar, SK] 
 
Az Aggteleki-karszt és a Szlovák-érchegység között fekvő Betléren Andrássy Lipót gróf 1780-1795 
között építtette át késő barokk kastélyát klasszicista stílusúvá.55 A középkori vár alapjain álló kastély 
kertjét Joseph Bergmann tervei szerint 1823-ban alakították át különleges növényekben gazdag, klasz-
szikus tájkertté.56 A 86 hektáros kert kialakításában a hagyomány szerint az ifjú Heinrich Nebbien is 
részt vett,57 Bergmann társtervezőjeként.58 
                                                          
50 Szabó T. 2000, p. 76. A kert hossza mintegy 650 méter, szélessége átlag 350 m, területe kb. 18 ha. A tájképi kert 
négy oldalát különböző fajú kettős fasorok határolták: lucfenyő-, gyertyán-, juhar- és hársallék. 
51 Kádár 1901, II. kötet, p. 66. 
52 Iklandi 1811, előszó [o.n.] Az OSZK-ban őrzött verseskötet (melynek utolsó lapjai sajnálatosan hiányoznak) külön-
leges forrásmunka lehet a magyar kertművészet történetét kutatók számára. A 12. ének (A labirintusról) és 23. ének (A 
Remete Házról és Filemiléről) digitalizált szövegét a munka újrakiadásán fáradozó Szabó T. Attila professzor (NyME, 
SzTE) bocsátotta rendelkezésemre, amelyet ehelyütt is köszönök. 
53 Uo., p. 105. 
54 Uo., pp. 123-125. Iklandi György László a „Virág ház” (szín) építése kapcsán szerényen megjegyzi, hogy ért az 
ácsmesterséghez is: a szín fedélszékét és ablaktartó oszlopait ő ácsolta és faragta. 
55 Markó 1895, pp. 743-744. A kastély Andrássy Manó (1821-1891) „saját terve szerint és személyes felügyelete alatt” 
nyerte el ma is látható végső formáját. 
56 Basics 2005, p. 152. 
57 Markó 1895, p. 744. Markó Miklós 150 kataszteri hold nagyságúnak írja le a parkot 
58 Vágenknechtová 2000, p. 62. 
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A kastélykertben staffázsépítmények egész sorát fűzik föl a mesterséges vízfolyásokat, tavakat, me-
dencéket lágy vonalvezetéssel kísérő kerti utak (7/a. kép).59 Az invenciózus csatornahálózatnak külön-
leges történeti értéke van: a harminc lépcsős vízesésből álló öntözőrendszer – a környezetkondicioná-
lás és a szórakoztatás feladatán túl – a pisztrángtenyésztést segítette.60 
 
 
7/a. A kerti építmények elhelyezkedése a betléri Andrássy-kastély kertjében (GE, 2011 felh.) 
 
Hermész-kút: a kastély közelében, a kertet meghatározó széles völgy alján létesített szökőkút szom-
szédságában álló, kör alakú, rusztikus falazatú kőépítmény. Az 1790-es években emelt staffázsépít-
ményt az 1840-es években átalakították.61 A jelenleg zárt, lapos kupolát korábban színes üvegablakok 
törték át. Az építmény belsejében alabástrom szobor állt, amely nőalakot formázott; ennek helyére 
került a fatörzsnek támaszkodó Hermész szobra, oldalán delfineken lovagló puttókkal.62 A szoborcso-
                                                          
59 Galavics 1999, p. 20. Ezek közül egy kis szigeten álló pavilon nyíltan mutatja a szabadkőműves szimbolika jegyeit. 
Andrássy Lipót a Nagyszívűséghez címzett páholy tagja volt, hozzá köthető a pavilon felépítésének gondolata. A 
szabadkőműves pavilon nyolcszög alaprajzú belső terét falfestmény díszíti: egy 13+2 korinthoszi oszlopos körcsarno-
kot ábrázolnak (Galavics 14-et ír helytelenül); a falakat fülkékkel tagolják. A tér közepén oltár áll. Az építménybe 
nyolcszög, egyenlő oldalú háromszög és Dávid-csillag formájú ablakokon jut be a fény. A háromszög formájú ablak 
körül ábrázolt niche a római Pantheon boltozatára utalhat, véleményem szerint. 
60 Markó 1895, p. 744. 
61 Basics 2005, p. 162. 
62 Uo. A nőalakos szoborról ez idáig nem találtam részletes leírást, de analógiák alapján feltételezhető, hogy Vénusz 
lehetett. Hermész megfelelője az egyiptomi művészetben Toth, a szabadkőműves szimbolika egyik fontos alakja. 
Valószínű, hogy ez a pavilon is szerepet kapott a kertben tartott szabadkőműves rituálékon. A Hermész-szobor jelenleg 
restaurálás alatt van, kiemelték a helyéről. 
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port előtt negyedkör-cikkely alakú, lekerekített kávájú kis medence látható. A medence jobb és bal 
oldalán három-három, édesvízi mészkőből faragott oszlop süllyed a szürke, tufából rakott rusztikus 
falazatba. Az oszlopok közül csak a középső kettőn látható egy-egy egyszerűen faragott oszlopfejezet, 
amelyek a Hermész-szobor fölötti, szabálytalanul fogazott mészkő-boltívet tartják (7/b-c. képek). 
 
                   
7/b-c. Díszmedence a Hermész-kútban; az építmény látványkapcsolata a szökőkúttal (HNG, 2009) 
 
A Nagy vízesés építménye: a Hermész-kút fölött, az egyik tisztás szélén, a kert egész térszerkezetét 
meghatározó hosszú völgy nyugati oldalán, egy meredek, sziklás domboldalon, mélyen a koros fák 
lombsátra alatt található, palakőből készült, szögletes alaprajzú, többszintes, romos akvaduktot idéző 
építmény. Korábban még inkább festői látványt nyújthatott, mert jelenleg körülnőtte az erdő (7/d-e. 
képek). A Nagy Vízesés építményét Joseph Bergmann tervezte 1823-ban, de csak az 1830-as évek 
táján épült fel.63 
A T-alaprajzú, romos akvaduktot formázó, többfunkciós kőépítmény hosszanti T-szára nyílt 
kanálisként a felső csatorna vizét a főhomlokzaton túlnyúló konzolhoz, majd egy vas trambulinra ve-
zeti, ahonnan körülbelül 10 méteres vízesés képében zuhog le a víz a medencébe. Az 1,92 méter szé-
les, 17,6 méter hosszú akvadukt (+ 1 m kőkonzol + vaslap) északi oldalán 1,25 m széles lépcsősor 
vezet fel a felső ösvényhez. A lépcsősor alsó végén egy 3,6 méter széles, 1,8 méter magas félköríves 
faláttörést képeztek a falba. Az építmény kerti (keleti) főhomlokzatát egy grottaszerű helyiség három 
íves falnyílása (középen „ajtó”, kétoldalt „ablak”) tagolja. A 19. század végén Vay Miklós báró carra-
rai márványból faragott szoborműve, a „Rákászleány” volt kiállítva a barlangban,64 majd később, 
1908-1914 között jegesmedvék tartására használták a helyiséget.65 
Az építmény homlokzati szélessége nagyságrendileg 9 méter, legnagyobb magassága a „bal-
kontól” 4,8 méter. A vízesés alatt egy szabálytalan trapéz alakú (8,2 x 9,75 méter alapterületű), déli 
oldalán természetes sziklafallal határolt medence található, ahonnan a víz egy kisebb kaszkádon áttör-
ve az alsó halastóban gyűlik össze. A medence északi oldalától fogazott támfallal kísért lépcsősoron 
lehet feljutni az akvadukt melletti teraszra. 
                                                          
63 Kriak 1982, p. 148. 
64 Markó 1895, p. 744. 
65 Basics 2005, p.161. A három kisebb helyiségből álló grotta belső falát porfírral burkolták. 
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7/d-e. A Nagy vízesés építménye: a felső csatorna vize az akvadukton át a kerti főhomlokzat 
előtt kialakított medencébe zuhog alá (HNG, 2009) 
 
A Nagy vízesés építményének eredeti ötletterve szerencsésen megmaradt: a Betléri Múzeum alagsorá-
ban, az Europa Nostra díj emlékszobájában állították ki (7/f. kép). A 43 x 33 cm nagyságú rézkarcon 
szembetűnű az építmény jelenleginél erősebb ruszticitása (az akvadukt peremén sorakozó terméskő-
sor, vagy a főhomlokzat romszerű pártázata), a figurális díszítések alkalmazása (a grottaszerű helyiség 
boltíves bejárata mellett kétoldalt látható, rusztikus posztamensre emelt három mellszobor), és a felső, 
szögletes medencét az alsó, elnyújtott, természetes partvonalú halastótól elválasztó kaszkád jelenlegi-
től eltérő kialakítása (míg ma csak egy szűk bukóra korlátozódik a vízesés, addig a rézkarcon teljes 
szélességű, sziklás kaszkád látható). A kisebb eltéréseken túl feltűnő az is, hogy az akvadukt jelenleg 
egyetlen félköríves tagból áll, míg az 1823-ban készült ábrázoláson két boltívet örökítettek meg. Hely-
színi megfigyeléseim és irodalmi kutatásaim során arra a következtetésre jutottam, hogy bár az ábrázo-
láson szereplő szöveg megvalósult állapotra is utalhat,66 az építmény ettől kissé eltérő formában épült 
meg néhány évvel később, vélhetően a valós terepadottságokhoz alkalmazkodva, vagy egyszerű anya-
gi megfontolások miatt. 
 A Betléri Múzeum két munkatársa, Lőrincik Szilvia és Takács Katalin – a Szlovák Nemzeti 
Múzeum restaurátorának felügyelete mellett – kérésemre 2011 júliusában kiemelte a képkeretből a 
rézkarcot, digitális másolat készítése céljából. Kiderült, hogy a kissé besárgult papírlap hátoldalán egy 
ceruza-vázlatrajz volt, „Betléri vízesés 1860-as években” felirattal (7/g. kép). A kék papírlapra And-
rássy Manó festőművész dolgozhatott. Különös, hogy a csendéletszerű ceruzarajzon az akvadukt két 
boltívvel szerepel és felismerhetőek rajta a fentebb taglalt kisebb eltérések is. A halastó végén kis sá-
tortetős kőház (gátőrház, halászkunyhó?) áll. Míg a rézkarc délikeleti irányból, nagyjából frontálisan 
mutatja a Nagy vízesés építményét, addig a rajz északkeleti irányból, kissé oldalról ábrázolja. Véle-
ményem szerint a vázlat idealizált állapotban jeleníti meg az építményt, amely inkább tekinthető a 
rézkarcról készült másolatnak, mint a valóság ábrázolásának. Mégis indokoltnak tartom az építmény 
alapos építészeti vizsgálatát, hogy tisztázni lehessen, történt-e átépítés az idők során. (Saját helyszíne-
léseim során nem találtam erre utaló nyomot.) 
                                                          
66 A rézkarc jobb alsó sarkában olv. szöveg: „Ausgeführt durch Joseph Bergmann, Kunst. Gärtner altoa Betlér [1]823” 
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7/f. „A Kaszád látványrajza csíkszentkirályi és krasznahorkai Andrássy Lipót gróf 
betléri kertjében.” Tervezte: Joseph Bergmann, 1823. (SZNM Betléri Múzeum, lelt. Sz. B 473) 
 
 
7/g. A Nagy vízesés építményét ábrázoló rézmetszet hátoldalán talált 
„Betléri vízesés 1860-as években” c. ceruzarajz. Valószínűleg Andrássy Manó alkotása. 
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Állattartó vár: a felső tó partjától néhány tíz méter távolságra, egy nagyobb tisztás szélén, félig a 
domboldalban áll. A 19. század utolsó negyedében épült, várszerű, süveges-tornyos építményt külön-
leges állatok tartására használták: hiúzt, vaddisznót, farkasokat,67 barnamedvét, erdei nyestet és folya-
mi vidrát tartottak a kifutókban (7/h-i. képek).68 
A trapéz alaprajzú, várszerű kőépítmény legmarkánsabb eleme a kúpfedeles bástya, melyhez 
három helyiség csatlakozik a domboldal felé fokozatosan emelkedve. A szinteltolásos épületrészt fél-
oldalas ferde tetők fedik. Az állattartó ház alapterülete mintegy 20 x 8 (6) méter; a torony becsült ma-
gassága 10 méter, átmérője körülbelül 6,7 méter. A „vár” vasrácsos kifutói (4 db) a kastély irányába, 
délre néznek; hátsó részük teljesen zárt. Az építmény déli oldalán 16+8 fellépőből képzett lépcsőt ala-
kítottak ki, így teljesen körbejárható. A kifutókat fákkal árnyékolták. 
A bástya fölött, a közeli domboldalon felhagyott bányagödröket találtam, amelyek azt jelzik, 
hogy a bemutatott építmények kőanyagát nagy részben helyben fejtették (7/j. kép). (Az Állattartó vár 
tornyának erősen rusztikus falazatában legalább háromféle követ találtam (pala, mészkő, homokkő és 
talán vulkáni kövek); a szögletes helyiségek fő építőanyaga azonban tégla.) 
 
           
7/h-i. Az állattartó vár a kastélykert felső részén, nem messze a tóparttól (HNG, 2009) 
 
 
7/j. Az állattartó vár fölött talált felhagyott kőfejtő (HNG, 2009) 
                                                          
67 Markó 1895, p. 744. 
68 Basics 2005, p. 164. 
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8. BONCHIDA: BÁNFFY-KASTÉLY KERTJE [Kolozs vm. / Bonţida, RO] 
 
A bonchidai Bánffy-kastély kertjéről az 1750-es években Johann Christian Erras marcheggi kertész 
készített térképvázlatot.69 Az inkább csak a területhasználat meghatározására alkalmas helyszínrajz az 
idők során elveszett, de egy másolata fennmaradt. Ezen kivehető a hársfákkal szegélyezett, közel 1 km 
hosszú lúdlábsétány, amely nagyméretű vadaskerten, majd a díszkerten vezetett át. A helyszínrajzon 
vadászházakat és grottákat jelöltek. Bonchidán eszerint több műbarlang is lehetett, de ezt még további 
kutatásoknak kell megerősítenie.70 A barokk kertet az 1830-es években Bánffy József gróf 
tájképiesítette, romantikus stílusban.71 
 
9. BONYHA: BETHLEN-KASTÉLY KERTJE [Kis-Küküllő vm. / Bahnea, RO] 
 
A bonyhai barokk várkastélyt Bethlen Elek gróf építtette 1675-ben.72 A négy kerek saroktoronnyal 
bástyázott, zárt alaprajzú, tömör épületet a Rákóczi-szabadságharc alatt erődítménnyel vétette körül 
Acton ezredes.73 Az U-alaprajzúvá növekedett kastélyt vizesárok övezte. 
 Döbrentei Gábor, Berzsenyi Dániel későbbi barátja 1812 nyarán özv. Bethlen Ádámné gróf-
nőnél vendégeskedett Bonyhán.74 A „csinos tapintat”-tal berendezett „új izletű” kastélyhoz angolkert 
tartozott.75 Döbrentei itt látta meg azt a grottát, amely később Berzsenyi Dánielt versírásra ihlette. „A’ 
mint ebben tegnap délután járék, ’s mentemben az említett költvélyeket [költeményeket] ujra éldelem, 
a’ grottában találtam [a grófnét] virágaival. Ha nem volnék alkalmatlan, kérém, Nagysáddal én valami 
szép verset közlenék. (…) Felolvastam a’ »Melanchóliát«. A grófné szeméből elandalodás könye csil-
lant ki. »Ah! Ez nagyon szép, szóla, köszönöm közlését. Kőlapra fogom vésetni ’s ide tétetem tábláját 
e grottába, az éppen ide való« stb. Én pedig megörvendeztetem ezzel Berzsenyit, mondám. ’S íme 
teszem. A’ grófné azt hagyá meg, irjam tiszteletét, ’s ezennel azt is teljesítem”76 – írja visszaemlékezé-
sében Döbrentei. 
 Berzsenyi „A Melancholia” című versét (1812) megörökítő kővésetet két évvel később, egy 
ismeretlen nevű zilahi magyar kőfaragó készítette el a grófné megbízásából, amelyet fel is erősítettek a 
grotta falára.77 A grotta, hasonlóan az angolkerthez, ma már nem látható: mindkettő megsemmisült.78 
                                                          
69 Bíró 1943, pp. 109-110. 
70 Uo. p. 110. és Gy. Dávid 2001 nyomán Fatsar 2008, Kat. 6. pp. 82-83. Gecséné Tar Imola szíves tájékoztatása sze-
rint jelenleg a kertben semmi nyomát nem látni grottáknak. 
71 Bíró 1943, p. 20. 
72 Fülöp 2010, p. 9. 
73 Uo. 
74 Onder 2007, p. 325. 
75 Uo. 
76 Döbrentei 1842, III. kötet, p. 53. 
77 Onder 2007, p. 326. 
78 Uo. 
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Berzsenyi „A bonyhai grotta” című versének (1814) szentimentális strófái bár semmiféle mű-
szaki-esztétikai és történeti konkrétummal nem szolgálnak a kerti építményről, jól példázzák mindazt, 
amit egy angolkertekben létesített műbarlangról elvártak ebben az időben: a hatásos hangulatkeltést. 
 
Berzsenyi Dániel 
A bonyhai grotta 
 
Lebegjenek, oh, grotta, feletted 
Ölelkezve pálmák s myrtusok lombjai, 
Hintsenek szent árnyékot körülted, 
Hintsenek illatot Ilissus bokrai. 
 
S ha majd csendes mohaidon ledül 
A hérók leánya magányos óráin, 
S a szebb lelkek gondjaiba merül, 
Oh, fedezd könnyeit, s száritsd el orcáin. 
 
S midőn karján „Melancholiámnak” 
Az ének nektáros érzésére hevül, 
Légy temploma a szelíd Múzsáknak, 
S a szférák zengése ömledezzen körül. 
 
[1814] 
 
10. BUDAPEST: A BUDAI KIRÁLYI VÁRKERT [Pest-Pilis-Solt-Kiskun vm.] 
 
A budai királyi Várkert történetét nagyban meghatározta Buda visszafoglalása (1686), majd Pest gyors 
városiasodása. A Várhegy nyugati oldaláról, – ahol a Mátyás király uralkodása alatti híres reneszánsz 
kert állt –, a Duna felé eső keleti és a déli részekre helyeződött át a hangsúly. A magyar rendek kérésé-
re Mária Terézia 1749-ben, születésnapján lerakta az új, kétszintes barokk Várpalota alapjait.79 
A Várhegy déli-délkeleti lejtőjének felmérési tervét 1730-35-ben Mikoviny Sámuel készítette 
el az Udvari Haditanács megbízásából.80 1770-re épült fel a Palota, mely később a magyarországi 
helytartók, nádorok székhelye lett. A Palota újonnan épített északi szárnya előtti teraszon Albert fő-
herceg és helytartó utasítására egy kisebb, reprezentatív barokk kertet építettek 1768-ben,81 amelyet 
Sándor Lipót nádor 1792-ben – szintén barokk stílusban – teljesen átalakított.82 A teraszkert körüli 
bástyafalak díszként szolgálhattak.83 
                                                          
79 Kelényi 2005, pp. 27-51. Építész: Jean Nicolas Jadot. 
80 Hofkammerarchiv, Wien, Kartensammlung, O 57. jelz. Közli Bendefy 1976, p. 163. 
81 Fatsar 2008, Kat. 7., p. 83. A kert alkotója Franz Anton Hillebrandt, kamarai főépítész volt. A kert kivitelezését 
Adrian van Steckhoven, a schönbrunni császári kastélykert igazgatója irányította. 
82 Hauszmann 1900, p. 19. A kert gyors leromlásában szerepet játszhatott az a fokozott terhelés is, amelyet a nagy-
szombati egyetem várbéli működése jelentett 1777-1784 között. 
83 Alföldy 2001b, pp. 267-270. A Várkert első ismert udvari kertésze Joseph Georg Tille volt, aki 1769-től állt alkal-
mazásban. A kert átalakításakor, 1792-ben Mayer Dávid volt a főkertész. Munkáját 1808-tól Tost Antal folytatta. A 
várkert következő ismert kertésze Mráz Károly, aki 1861-1903-ig vezette a kertet. 
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Sándor Lipót elképzelésének megfelelően a Várhegy déli lejtőjén elterülő Alsó-Kert már új 
szellemben készült 1793-1795 között. Az átmeneti stílusú tájképi kert kialakítását a hagyomány Bern-
hard Petri nevével köti össze, bár ez a kapcsolat nem bizonyított.84 A más néven Angolkertnek vagy 
Újvilágnak hívott terület a Rondellától a Tabán irányába, a Szarvas térig tartott. A területet észak felől 
a déli kortinafal – amely azonos a Vízhordó lépcsővel, amely a Kioszktól vezetett fel a Várba –, kelet 
felől a Duna-parti házsor határolta (10/b. kép). 
 
 
10/b. A budai királyi Vár alsó kertje, az Angolkert a 20. sz. első évtizedében. 
(Közli Hauszmann 1900, XVIII. tábla) 
 
Alföldy Gábor hivatkozott tanulmányában ismertet egy, a területre készített szignálatlan ötlettervet,85 
amely az 1790-es években készülhetett. Véleménye szerint ez az átmeneti stílusú – más néven szenti-
mentális – tájképi kert lényegét tekintve megvalósult és alapját képezhette a későbbi tájkertnek. A 
terven már felismerhető az egykori Zsigmond-kapu falmaradványaira épített Parasztház (Bauernhaus) 
alaprajza is. 
Hasonlóan figyelemreméltó a Várhegy nyugati oldalán kialakítandó tájképi kertet ábrázoló, 
ismeretlen alkotótól származó látványterv is.86 A terv jobb szélén (a kert déli oldalán) sűrűn ültetett 
fák között kis építmény látható, közepén bejárattal, kétoldalt egy-egy ablakkal. Félreeső helyzete a 
kertben megengedi azt a feltételezést, hogy remeteség vagy kerti lak lehetett. 
                                                          
84 Uo. p. 270. A Várkert létesítésének kezdetekor 26 éves Bernhard Petri részvételét a tervezésben az ismert kerttörté-
neti kutatások egyelőre nem igazolták. Petri maga sem említi a budai királyi várkertet referenciamunkái között (v.ö. 
Wilhelm Gottlieb Becker: Taschenbuch für Garten Freunde. Leipzig, 1797.), de elképzelhető, hogy valamilyen for-
mában részt vett a munkálatokban, ui. a hagyomány szerint maga Sándor Lipót nádor hívta Magyarországra a később 
nagy karriert befutott kertépítészt. 
85 Österreichische Nationalbibliothek, Kartensammlung, FKB C.85-a/7. Közli Alföldy 2001b., pp. 271-272. 
86 Alföldy 2001b, p. 272. 
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Franz Schams 1822-ben Budáról, Magyarország fővárosáról szóló leírásában elragadtatva járja 
körbe a Várkert legszebb részét, az Angolkertet: kanyargós utak haladtak kisebb dombok között, kü-
lönleges fák, tavaszi virágok, sziklacsoport, medence követi egymást.87 (A magyar kastélykerteket 
művészeti-botanikai értékük szerint rangsoroló Carl Haberle professzor véleménye szerint a Várkert 
szépségét csak József nádor alcsúti kastélykertje múlhatta felül.)88 Schams egy sziklafalról lezúduló 
vízesést is említ, amely egy „félig elsötétített” medencébe érkezik.89 (Ez esetleg egy grotta is lehetett.) 
Kutatásaim szempontjából különös figyelmet érdemel a déli Rondella falában lévő Zsigmond-
kori kaputorony maradványainak története. Az eredetileg gótikus kapu falazatának maradványait több 
alkalommal felhasználták kerti építmények (épület-műrom egységek) létesítéséhez. 
 
A Parasztház-Szentély: „Egy kedvesen bútorozott parasztházon át egy régi kerek bástyán – Rondellán 
kialakított bájos kis mulatókerthez jutunk” – írta Franz Schams 1822-ben.90 Az említett falmaradvá-
nyok felhasználásával a Rondella oldalán többfunkciós kerti építményt emeltek az 1790-es években 
(10/a. kép).91 A Zsigmond-kori kapuzat párhuzamos falai között egy antik stílusú Diana-templom 
épült. A templom oldalához gótikus hangulatú Parasztházat csatoltak. (Az épületek felújítási tervét 
Carl Ehrenberger építész és Holzer József mérnök asszisztens készítette 1857-ben.)92 
 
 
10/a. A Parasztház és a Diana-templom helyreállítási terve 1857-ből 
(BTM Kiscelli Múzeum, T. ltsz. 73A) 
                                                          
87 Schams 1822, pp. 220-222. A szerző egzotikus faként említi pl. a Nagy-Rondella tövébe ültetett japánakácot, a 
páfrányfenyőt, a vadgesztenyét és a keleti ostorfát. 
88 Haberle 1830, p. 52. 
89 Schams 1822, p. 221. 
90 Uo, p. 222. 
91 BTM Kiscelli Múzeum, T. ltsz. 73A. 
92 Alföldy 2001b, p. 276. 
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Az egyterű Diana-templom rizalitja fölé timpanon került, amelyet a félköríves bejárat két oldalán lát-
ható toszkán oszlopok támasztanak alá. A timpanon fölött balusztrádos díszítésű attikafal látható. Az 
épület homlokzatát gazdagon kváderezték. 
A templomtól kissé délre fekvő Parasztház (amelyet egy 1807-ben József nádor által készíte-
tett terv holland parasztházként említ)93 csak északi, teraszos homlokzatában és rusztikus kövekkel 
szegélyezett boltíves ablakaival, ajtajával utal a gótikára. A teraszra 7 lépcsőfok vezet fel. A ház déli 
oldalfala egyszerűen vakolt felületű. Ennek közepén egy kis előszoba ugrik ki a fal síkjából, amelyet 
vélhetően fából készítettek. A bejárat két oldalán egy-egy hatos osztású, téglalap alakú ablaknyílás 
látható. A három belső helyiségből álló épületet egyszerű sátortetővel fedték. 
 
Magyar ház: Az ún. Ellipsz-kert létesítését követően, a várhegy déli, teraszos oldalán 1898-ban kezd-
ték el átépíteni a Parasztház-Szentélyt.94 A magyar népies jellegűnek mondott, de inkább a tehetős 
budai polgárság körében is közkedvelt, svájci típusú villákra hasonlító ház terveit Hauszmann Alajos 
készítette, aki naplójában megörökítette az átalakítás részleteit.95 A köztes állapotról, az 1896 és 1899 
között kibontott Zsigmond-kapu (1416) csupasz maradványairól Hauszmann rajzdokumentációt készí-
tett (10/d. kép),96 amelyet A magyar királyi vár építésének története című atlaszában (1900), négy 
ábrán az olvasóközönség is megismerhetett.97 
 
 
10/c. Hauszmann Alajos: A parasztház és a déli díszlépcső tervei, 1898. 
(BTM Kiscelli Múzeum, T. szj. 582.) 
                                                          
93 Albertina, Wien, Architekturzeichnungen. Inv. Nr.: 5263. Közli: Alföldy 2001b, p. 273. 
94 Alföldy 2001b, p. 284. 
95 Hauszmann 1997, pp. 93-94. 
96 BTM Kiscelli Múzeum, T. ltsz. 736/4. 
97 Hauszmann 1900, pp. 6-9., 1-4., 9-10. ábrák. Hauszmann itt a Zsigmond-kori építkezéseket ismerteti. Az első két 
ábra megegyezik az előző hivatkozásnál említettel. 
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10/d. Hauszmann Alajos: A Nagy Rondellához vezető kapu Zsigmond idejéből, 1899. 
(BTM Kiscelli Múzeum, T. ltsz. 736/4.) 
 
 
10/e. A Magyar ház keleti homlokzata a 20. sz. elején. 
(BTM Kiscelli Múzeum, F. 1007/12.) 
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A vastag középkori falak közé foglalt, mintegy 10 x 6,5 méter alapterületű ház, – amelyet Hauszmann 
szerényen csak „igénytelen külsejű visszavonúlási helynek”98 nevez –, Erzsébet királyné számára 
épült, aki itt szeretett volna megpihenni a kertben tett sétái közben. (A sétákon rendszerint Ferenczy 
Ida kísérte;99 az olvasószoba kettejüknek készült.100) A házról készült tervrajzon (10/c. és 10/h. képek) 
és a 19-20. század fordulóján készült fotókon jól kivehetőek az építészeti részletek (10/e-g. képek)101: 
a házba alulról, a Zsigmond-kapun keresztül és felülről, a tornácról lehetett belépni. A tornác fából 
készült, felül lombfűrészelt léctakarással. A nyílászárók „magyar ornamentikával” tagolt keretezése 
tiroli vagy bajor hatást mutat (az épület tövében alpesi sziklakertet létesítettek),102 amely a gyakorlat-
lan szem számára a székely-magyar népművészet remekeként is érezhető. A ház bal oldalán, a faragott 
léckerítés közepén kisméretű székely kaput állítottak: ez volt a kerti bejárat. A tetőzet fatornya az er-
délyi fatemplomok hangulatát is felidézheti. A ház hosszanti oldalán három, rövidebb oldalán egyetlen 
ablakot nyitottak. 
 
 
10/f. A királyné magyar háza. 
(Balogh Rudolf fényképfelvétele. Közli Kardos 1906, p. 13.) 
 
Az épületben négy helyiséget alakítottak ki: egy előszobát, amely az L-alakú, nagyjából két méter 
széles tornácról nyílt, mellette két vizesblokkot, valamint a ház kétharmadát elfoglaló, szépen bútoro-
zott olvasószobát, sarkában egy kandallóval vagy kályhával (10/i. kép). Az épület „bútorzata magyar 
népies jellegű, de kiváló anyagból készült. A falak és a menyezet vászonszövete bőraplicatióval van 
ellátva, melynek színes virágdíszítése kellemes ellentétet képez a zöld színre pácolt kőrisfa asztalos-
                                                          
98 Hauszmann 1904, pp. 25-26., 33-34. 
99 Hauszmann 1912, p. 53.  
100 Vécseszéki Ferenczy Ida, az „ereklyés hölgy”, Erzsébet királyné bizalmasa és felolvasóhölgye volt. Kisnemesi 
származása miatt nem lehetett udvarhölgy; de autodidakta műveltségével, intelligenciájával és kedvességével kitűnt 
társai közül. Ő tanította meg Erzsébet királynét magyarul beszélni. 
101 BTM Kiscelli Múzeum, T. szj. 582. (terv) és BTM Kiscelli Múzeum, F. 1007/12. (fotó) 
102 Alföldy 2001b, p. 285. „A Witzel Nádor főkertész elképzelései szerint megépített sziklakert köveit az Alpokból 
szállították Budára, s különleges havasi növényekkel telepítették be. A sziklakert alatt grottaszerű alagút vezetett át, 
tetején keskeny ösvény haladt végig, mely az alsó kertet és a rondellát kötötte össze.” 
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munkával, bútorokkal. Az épület külső faalkotórészeihez tiszafát használtunk, melynek faragványai a 
székely házak módjára polychrom színezést kaptak” – írja Hauszmann az Építő Ipar című műszaki 
hetilapban, 1904-ben.103 Szomorú, hogy „annak elkészülte után csak egyetlen egyszer volt a kerti ház-
ban a fölséges asszony. (…) Rövid néhány hét után történt az a gaz merénylet, mely ez áldott asszonyt 
sírba vitte” – emlékezik Hauszmann naplójában.104 
 
 
10/g. A budai Várpalotához felvezető Terasz-lépcső; bal oldalon a Magyar ház látszik. 
(Közli Hauszmann 1912, o.n.) 
 
           
10/h-i. A Magyar ház alaprajza és olvasószobája. (Közli Hauszmann 1904, p. 34.) 
                                                          
103 Hauszmann 1904, p. 34. 
104 Hauszmann 1997, p. 94. Miután a ház elkészült, a királyné audienciára hívta Hauszmannt, és a következőket mond-
ta neki: „Nagyon kedvesnek találom a magyar szobát, és szívesen fogok ott sétáim után pihenni.” A következő bekez-
désben Hauszmann Ybl Lajos várkapitányról fogalmazza meg elmarasztaló véleményét, miszerint Ybl elpublikálta 
előle a magyar ház építésének hírét a Pester Journal-ban és magát tűntette fel annak értelmi szerzőjeként. Ybl később 
bocsánatot kért ezért Hauszmanntól (szóban). 
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Ruderum samt Grabstein, ill. Török sír: A Duna felé záró várfal kazamatás szakaszainak befoglalásá-
val – az első tájképi kert létesítésének időszakában – egy műromot építettek (10/j. kép).105 A később 
Török sírnak nevezett építménybe római és középkori kőfaragványokat is beépítettek.106 A felül nyi-
tott, a keleti hegyoldal kazamatás falaihoz csatlakozó, és egy másik, keleti irányban lefutó, keske-
nyebb fallal záródó építmény átjárót képezett a Kioszk (vízmű) feletti kisebb zárt kertbe. 
A várfal aljába épített műromról Balogh Rudolf készített fotót, amelyet Kardos Árpád közölt a 
budai királyi Várkertről 1906-ban írt kertészeti tanulmányában.107 A fényképen jól látszik, hogy a rom 
alsó szakaszát (kb. 2-3 méter magasan) szabályosan faragott, nagyméretű kövekből építették. Ettől 
határozottan elkülönül az építmény felső része, amely jóval kisebb méretű, szabálytalan terméskövek-
ből áll. A tetőszerkezet nélküli rom „mellvédje” hullámzó magasságú. Az alacsony, négyszögletes, 
kőgerendával lezárt, állandóan nyitott kapuzat előtti pihenőre 3 vagy 4 lépcsőfokon lehetett fellépni. A 
műromra borostyán futott föl. Az átjáróhoz vezető keskeny sétány mellé páfrányt, különféle cserjéket 
és egy fenyőfát ültettek.108 
 
 
10/j. A „török sír”. 
(Balogh Rudolf fényképfelvétele. Közli Kardos 1906, p. 10.) 
                                                          
105 Kardos 1906, pp. 4-10. A várfal érintett szakaszán ma már semmi sem utal arra, hogy pontosan hol állhatott és 
milyen méretű volt a műrom. 
106 Alföldy 2001b, p. 273. A műrom Ruderum samt Grabstein néven szerepel az 1807-es kertterven. 
107 Kardos 1906, p. 10. és 3. sz. fotó. „Az öntőház-kertből az alsó kertbe jutunk keskeny lépcsőkön, amelyek először is 
egy szűk átjáróhoz vezetnek. Itt a régi épület oszlop- és párkánytöredékek között négy fallal körülzárva van az állítóla-
gos török-sír. Jól megnézem a sírkövet, abban a reményben, hogy valami török felírást találok rajta. De a legcseké-
lyebb nyoma sincs ennek. Sohasem is volt ez török sír-emlék; nagyon távol áll ez attól. A faragás, a díszítés, a két 
holló madár, nyakán valami gyűrűvel, a mellkép, egészen más jellegűek s inkább egy keresztyén hős nyugossza örök 
álmait a kő alatt, egy hős, aki talán nagy szerepet vitt éppen a török ellen vívott utolsó véres harczban. / Ismét bent 
vagyunk az alsó kertben, amely három részre oszlik. A keleti lejtőjét, a vár-bazár felett széles utnak vagy széles út-
kertnek nevezik. Ez a kert leghosszabb sík része.” 
108 A képen látható páfrány valószínűleg erdei pajzsika (Dryopteris filix-mas), a fenyő közönséges luc (Picea abies). 
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A Török sírról készült fénykép az építmény Alsó-kert felőli homlokzatát örökítette meg. Kardos idé-
zett leírását figyelmesen olvasva egyértelműnek látszik, hogy az általa említett faragványok az átjáró 
belső oldalát díszítették. „A két holló madár, nyakán valami gyűrűvel, a mellkép”, valamint Kardos 
szubjektív következtetései Hunyadi Mátyásra utalnak.109 Mivel Hauszmann Alajos a budai Várpalota 
építkezési munkálatai során kiásott középkori kőfaragványokat sok esetben másodlagosan felhasználta 
új alkotásaihoz, bizonnyal így tett azzal a két reneszánsz kőfaragvánnyal is, amelyek hollókat formáz-
tak.110 Hauszmann A magyar királyi vár építésének története című (1900) albumának 51-62. ábráján 
közölt fotódokumentációját összehasonlítva Kardos kissé elnagyolt leírásával, a vörös márványból és 
„fehér kőből” faragott két madáralak hasonlósága szembeötlő a török sírban látható domborművekkel 
(10/k-l. képek). 
 
                        
10/k-l. A budai királyi Vár átépítésekor előkerült hollós dombormű töredékek 
(Közli Hauszmann 1900, p. 15.) 
 
Remeteség: A Török sírnak nevezett átjáróból megközelíthető, déli kortinafal mögött kialakított, min-
den oldalán falakkal zárt, meredek kertben két helyiségből álló remetelak állt a 18. század végén. Az 
építmény helyét feltűntették az angolkertről készített első kertterven is, név nélkül, de Novák Dániel is 
említi a budai várkastélyról szóló írásában.111 (Alföldy Gábor szerint nem dönthető el egyértelműen, 
hogy Vályi András ezt az építményt, vagy a már szintén álló Parasztházat említette-e remetelakként.) 
 
Grotta-alagút ötletek: Az 1867-es kiegyezést követően a bécsi gazdasági nyomás enyhülni kezdett és 
a székesfőváros szépítésére fordítható pénzösszeg kerete is megnövekedett. Szlávy József miniszterel-
nök és Podmaniczky Frigyes 1873 tavaszán vetették fel a Duna-parti házsor rendezésének gondola-
tát.112 Ennek részeként létesülhetett a budai polgárság számára a budai vár északi és a déli kortinafal 
között az ún. Ellipsz-kert. 
Wilhelm Klensky chemnitzi tájkertész az 1880-as években romantikus fantáziájú ötlettervet 
készített a területre.113 A meredek hegyoldalban sziklaalagutakon és regényes sziklaszurdokokon ve-
zette volna körbe a budai polgárokat. Az elképzelést elvetették, helyette Weber Károly pesti műkertész 
egyszerűbb, harmonikus világú ötletét valósították meg. 
                                                          
109 Kardos 1906, p. 10. 
110 Hauszmann 1900, p. 18. 
111 Novák 1837, p. 67. közli Alföldy 2001b, p. 274. Novák Dánielhez köthető a Várhegy alatti Alagút létesítésének 
gondolata. 
112 Siklóssy 1931, p. 351. A pesti oldal frissen kiépült, elegáns Alduna-sorával szöges ellentétben állt a Várhegy keleti, 
délkeleti oldalának elhanyagoltsága. 
113 Alföldy 2001b, pp. 279-280. 
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Habár a nagy ívű sétaalagutak csak a színes tervlapokon maradtak meg, egy rusztikus grotta-alagút 
mégis felépült. Erről tanúskodik az a fotó, amely Hauszmann Alajos A magyar királyi vár című 
(1912), magyar-német-francia nyelvű albumában jelent meg (10/m. kép).114 A nagy sziklákból össze-
rótt alagút két ember magasságúnak, másfél ember szélesnek és 3-4 méter hosszúnak látszik. A kert 
tervrajzát elemezve arra következtethetünk, hogy a Magyar ház közelében, a Nagy-Rondella déli olda-
lán helyezkedhetett el: a gyilokjáróra felvezető lépcsősor falazatát törte át. 
 
 
10/m. „Sziklacsoport a kertben”. (Közli Hauszmann 1912, p. 52.) 
 
A II. világháborút követő, Gerő László vezette budai várrekonstrukció szinte minden nyomát eltörölte 
a historizáló stílusú kertnek.115 Megsemmisültek a kertben álló rusztikus építmények is. Örsi Károly 
tájékoztatása szerint az Alsó-várkertről mintegy 4 méter vastagságú földet hordtak le; többek között 
ekkor kerültek elő a ma is látható középkori turbános török sírkövek. 
                                                          
114 Hauszmann 1912, p. 52. A fénykép címe: Sziklacsoport a kertben. 
115 Alföldy 2001b, pp. 286-287. 
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11. BUDAPEST: FŐVÁROSI ÁLLAT- ÉS NÖVÉNYKERT [Pest-Pilis-Solt-Kiskun vm.] 
 
Nyugat-Európa nagyvárosaiban a 19. században egyre több állatkert létesült.116 Magyarországon az 
Állatkert létesítésének gondolatát először Kubinyi Ágoston, a Magyar Nemzeti Múzeum igazgatója 
vetette föl 1840-ben,117 de Xantus János utazó, etnográfus és természettudós szava kellett ahhoz 
(1862), hogy meg is valósuljon.118 A Természettudományi Társulat közgyűlésén 1863-ban megalakult 
az alapító albizottság, majd 1864-ben létrejött az Állat- és Növényhonosító Társaság.119 A tényleges 
munka 1865. augusztus 22-én kezdődhetett el, amikor a Nemzeti Múzeumban 60 ezer forint alaptőké-
vel létrejött a Pesti Állatkerti Részvénytársulat.120 
A Városliget és a vasút közötti 31 kataszteri holdas és 600 négyszögöles területen hihetetlenül 
gyors tempóban, 1866-ra készült el az Állatkert, az egykori, romos „Ősbudavára”, a Vurstli és a cir-
kusz helyén.121 A bemutatókert elkészültét jelentős pénzbeli és szakmai felajánlások segítették. 
Szkalniczky Antal és sógora,122 Koch Henrik építészek minden ellenszolgáltatás nélkül, a „magyar 
ügy” érdekében készítették el az épületek és az állattartó építmények terveit.123 Az épületek és kifutók 
ácsmunkáit Strohoffer János, a lakatosmunkákat Kern Károly, híres műkovács és lakatos végezte.124 A 
park térszerkezetét Reitter Ferenc,125 a növénykiültetését Petz Ármin, az Orczy-kert főkertésze tervez-
te (11/a. kép).126 Az Állatkert nyugati sarkán, a Nagy-tó mögötti sziklás dombon műromot építettek, 
amelyet Eulenburgnak, vagyis Bagolyvárnak neveztek el a benne tartott ragadozó madarak után. Az 
épület tervrajzai szerencsés módon megmaradtak, amelyet Budapest Főváros Levéltára őriz „Pest vá-
ros Építő Bizottmányának” anyagai között (11/b. és 11/d. képek).127 
„Az állatkert egyik legkiválóbb pontján áll. Jobbról a sétány, előtte az elterülő tó, odább a 
fáczánház szép alakja teszik környezetét. Ez épület hat öl hosszu, két öl és öt láb szélességű várromot 
képez, a sétány felüli részen öt öl magas toronnyal, melynek tetején terasse lesz, hova kényelmes lép-
cső vezet fel, s honnan gyönyörü kilátás nyilik nemcsak a tóra s az azt környező épületekre, hanem 
látható onnan Budapest egy része, háttérben a budai hegyekkel, a várrom közvetlen közelében pedig 
vasút vonul el. E kilátás oly szép, hogy az bizonyára megfogja lepni a kert minden látogatóját” – szól 
Emich Gusztáv ismertetője 1866-ban a Bagolyvárról.128 
                                                          
116 Az állattartó létesítmények 19. század elejei divatjára példa Carl Bertuch „Thier-Baracken für Englische Gärten” 
címmel megjelent beszámolója az Allgemeines Teutsches Garten-Magazin 1. évf. 11. számának (1804) 460-461. olda-
lán. A szerző leírja, hogy a Párizsi Növénykertben nemrég 16-18 féle kifutót létesítettek különféle állatok számára, 
ahol saját környezetükben lehet megtekinteni őket.  A 34. táblán be is mutat egyet ezek közül, amelyet műromszerűen 
alakítottak ki (2. ábra), a „minél romantikusabb, annál jobb” elv jegyében. 
117 Csete 1991, p. 7. Magyarországon több főúri kastélykertben tartottak különleges állatokat, ezeket azonban csak a 
vendégek tekinthették meg. 
118 Hidvégi 2007, p. 16. 
119 Lendl 1909, p. 3. 
120 Hidvégi 2007, p. 16. 
121 Csete 1991, p. 52. 
122 Hidvégi 2007, p. 18. 
123 Csete 1991, p. 17. 
124 Uo. 
125 BFL, ÉB jelzet: 288/1866/a 
126 Hidvégi 2007, pp. 17-19. 
127 BFL, ÉB jelzet: 288/1866/b-c 
128 Emich 1866, pp. 11-12. 
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11/a. A pesti Állatkert terve. Reitter Ferenc, 1866 (BFL, ÉB jelzet: 288/1866/a) 
 
Szkalniczky Antal és Koch Henrik 1866. április 26-án kapta meg az építési engedélyt a Bagolyvár-
ra.129 A Lapos V-alaprajzú, mintegy 13,5 x 11,5 m alapterületű, kis középkori erősséget idéző, kéttor-
nyos, jellemzően gótikus stílusú műrom az Állatkert nyugati sarkában, egy kis emelkedőn épült.130 A 
négyszögletes torony jó 2 méterrel volt magasabb a hengeres toronynál. A Bagolyvár alagsorában 6 
zárt helyiséget (rácsos-medencés kifutót), földszintjén 4 zárt helyiséget (rácsos kifutót) alakítottak ki. 
A várfal koronájába egyes helyeken növényeket ültettek. 
Az épület falait műrepedések és lőrések szabdalták, „védelmi” jellegét lőrésekkel, „leromlott” 
bástyamellvédekkel hangsúlyozták. Különleges – a magyarországi műromok között egyedülálló – 
motívum, hogy a boltíves falnyílások fölött, a kövek között rozsdás ágyúgolyók díszelegtek; talán 
mementóiként a háborús időknek.131 A műrom falazatának anyaga rusztikus felületű sóskúti ciklop 
mészkő; a belső helyiségeket és a boltíveket helyenként téglából képezték. 
A vár felső celláiban Magyarország legsajátosabb bagolyfajai kaptak elhelyezést, de holló- és 
varjúfélék képviselőivel is találkozhatott az érdeklődő.132 A Bagolyvár középső (földszinti) részén 
nyulak és borzok éltek; az alsó szinten (alagsorban) farkasokat, rókákat, borzokat tartottak (11/c. és 
11/e. képek).133 
 
                                                          
129 Sisa 1994, pp. 54-55. 
130 Lendl 1909, p. 7. Jelenleg az Élet-Halál Háza áll ezen a helyen. 
131 Az 1866-ban készült tervrajzon nem teljesen egyértelmű, hogy a boltívek fölött látható, szabálytalan körökkel hatá-
rolt két fekete pontok ágyúgolyókat, vagy esetleg csak vízkivezető üregeket jelölnek, de az biztos, hogy ma vas ágyú-
golyók találhatóak a vár falában. S mivel a későbbi átépítések, felújítások inkább amortizálták az építmény műrom 
jellegét, historizáló hangulatát, úgy vélem, ez a motívum már a kezdetekkor szerepelt a Bagolyváron. 
132 Emich 1866, p. 12. 
133 Uo., p. 22. 
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11/b. A Bagolyvár földszintjének kialakításának terve. (Szkalniczky Antal és Koch Henrik, 1866) 
(BFL, ÉB jelzet: 288/1866/b) 
 
 
11/c. Korabeli ábrázolás (vagy látványterv) a Bagolyvárról. (Közli Csete 1991, p.21.) 
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11/d. A Bagolyvár alagsorának kialakítási terve. (Szkalniczky Antal és Koch Henrik, 1866) 
(BFL, ÉB jelzet: 288/1866/c) 
 
 
11/e. A Bagolyvár 1866-ban. (Vasárnapi Ujság XIII. évf. 35. sz., p. 420.) 
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Budapest Székesfőváros 1909 júniusában vette saját tulajdonába az évtizedek alatt teljesen elavult 
Állatkertet, amelyet három év alatt gyökerestül átalakítottak.134 Dr. Lendl Adolf zoológus új koncepci-
ót dolgozott ki a szemléltetésre: rendszertani sorrendben kellett bemutatni az állatokat.135 Az új, kom-
fortosabb épületek tervezését Neuschlosz Kornél műépítész professzor felügyelete alatt két frissen 
végzett hallgató, Kós Károly és Zrumeczky Dezső tervezte.136 A megfelelő növényzet kiválasztásában 
és a pálmaház létesítésében Ilsemann Keresztély és Räde Károly szaktudása segített.137 A vasút kelle-
metlen közelségét úgy mérsékelték, hogy a vasúttal határos területet egész hosszában megemelték, 
változatos terepfelszínt hoztak létre. (Ekkor építették fel a műszikla hegyeket is.) A domboldal előtti 
területet két-három méterrel lesüllyesztették és tavat létesítettek, a dombokat befásították, hogy „a sűrű 
fák fala felfogja lombkoronáiban a füstfelhőket.”138 
 
    
      11/f. A Bagolyvár újraalkotása 1909-1912 között             11/g. Farkas-kifutó a Bagolyvár előtt napjainkban 
(Csete 1991, p. 58.)     (HNG, 2001) 
 
Az 1907-ben elkezdett átalakítási munkálatok során a Bagolyvárat lebontották, majd a főbejárattal 
szemben, a kert vasút felé eső oldalán, a Nagyszikla mellett, egy hat méter magas, 80-100 méter hosz-
szú domb tetején újra felépítették (11/f. kép).139 Az átalakított épület részletterveit valószínűleg Kós 
Károly és Zrumeczky Dezső rajzolta meg. A fennmaradt fényképek és ábrázolások alapján a műrom 
várjellegét megtartotta, de mérete kissé csökkent. A hengeres és a négyzetes bástya szinte változatla-
nul megmaradt, az összekötő falszakaszok ellenben megváltoztak: a gótizáló ablak- és kapuíveket több 
helyen félkörívesre cserélték. A műrom területén kistestű ragadozók, mosómedvék, vidrák és farkasok 
kaptak otthont.140 Az egészségtelen sötét, hideg üregekben nem tartottak többé madarakat. (Egy vasrá-
csos kőfülke még ma is látható a szögletes torony aljában.) 
                                                          
134 Kis-Szabon 2009, p. 4. 
135 Lendl 1909, p. 4. 
136 Uo., pp. 5., 22. 
137 Uo., p. 4. 
138 Uo., pp. 5-7. 
139 Csete 1991, p. 57. 
140 Bagolyvár 1988, p. 2. 
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Az 1960-as években, majd a rendszerváltás előtt, 1988-ban újra hozzányúltak a Bagolyvárhoz. 
Egyre romló műszaki állapota (jellemzően fagykárok és növénykár) és statikai veszélyeztetettsége 
tette szükségessé a felújításokat, melyek során a műrom formájában, méretében, helyiségelosztásában 
ismét kissé megváltozott.141 A jelenlegi, mintegy 14,5 x 11 m alapterületű, erődszerű, kéttornyos épü-
let falát már kevesebb műrepedés és lőrés díszíti. A tornyok magassági aránya is eltér valamelyest a 
korábbi állapottól: az alacsonyabb, hengeres torony 5-6 méterre nyúlik az égbe (a szabálytalan, rom-
szerű falkorona kialakítás miatt), míg a négyszögletes torony magassága 10-13 méter. A legnagyobb 
változást a magasabb toronyra került gúlatetős cserépfedés jelenti, mert ezzel végérvényesen megszűnt 
az Emich Gusztáv által dicsért kilátófunkció. A kisebb, korábban nyitott tornyot vasbeton lemezfedés-
sel látták el. 
Az „élhetőbb, nagyobb területet biztosítani az állatoknak” elv alapján több kisebb kifutót meg-
szüntettek, és vasbeton-toldásokkal négy nagyobb szerkezeti teret hoztak létre a vár körül. A régi fal-
maradványokat eredeti állapotukban konzerválták. A vasút felőli oldalon két-két fürdőmedencés kifu-
tót építettek, ahol a látogatók üvegfalon keresztül figyelhetik meg pl. a vidrákat. A főbejárat felől ér-
kező lépcsősort elbontották, a domboldalt teljes hosszában farkas-kifutóvá alakították. Nagyrészt itt is 
eltűntek a vasrácsok, szerepüket üvegfalak vették át (11/g. kép). 
A Bagolyvár történetét összegezve elmondható, hogy mai állapotában szegényesebb, kevésbé 
romantikus hangulatú helyszíne az Állatkertnek, mint az a műrom, amelynek alkotói szánták. Köszön-
hető ez nemcsak a lecsupaszított falaknak, lefedett tornyoknak, vagy a huhogó baglyok kiköltöztetésé-
nek, hanem annak is, hogy a rom melankolikus, visszahúzódó „szellemétől” idegen,142 kiemelt helyre 
került, szembe a főbejárattal; nem is beszélve arról, hogy méretében eltörpül a Kisszikla árnyékában. 
Míg korábbi helyén – ahol jelenleg az Élet-Halál Háza áll – megfelelő nagyságú, hangulat-előkészítő 
ligetes tere volt, addig itt ez hiányzik, hiába ültettek elé néhány csenevész fát. Ennek ellenére Buda-
pest legnagyobb, leghíresebb műromja marad, sajátos díszítőelemeivel, az ágyúgolyókkal.143 
                                                          
141 BFL 1116. doboz: „F.Á.N.K. Bagolyvár felülvizsgálata és állagmegóvás engedélyezési és kiviteli terv.” (Készítette: 
Mélyépterv, 1986. VI. hó. Törzsszám: 87-1103-27. Főtervező: Buják Mária. Tervező: Hidvéghi István. A felújítási 
munkát a Budapesti Műemléki Felügyelőségtől Bende Csaba, a Budapesti Műszaki Egyetem Építészettörténeti Tan-
székéről Istvánfy Gyula kísérték figyelemmel.) A nyolcoldalas műszaki leírás szerint a műrom 1986 májusában na-
gyon lepusztult állapotban volt. A növényzet sűrűn benőtte, amely elősegítette a kőanyag mállását. Ennél nagyobb 
gondot okozott azonban az 1960-as években végzett felújítás, melynek során nagyszilárdságú cementhabarccsal vonták 
be a falakat. A cementréteg megakadályozta a sóskúti mészkő szellőzését (amely annál keményebb, minél szárazabb), 
amely befülledt, és gyors mállásnak indult. Mindezek ellenére a leírás szerint a Bagolyvár „saját súlyát kellő bizton-
sággal viselni képes” volt. Az 1986-1988 közötti felújítás során – miután leverték a cementvakolatot – a falkoronákat 
Tricosal-lal, a falakat Szilikofób W-190 impregnáló anyagokkal vonták be. A kitöredezett köveket sóskúti mészkővel 
pótolták. A falakat megtisztították a rákapaszkodó növényzettől. 
142 Vö. Lázár 1866, pp. 419-420. 
143 Rusztikus hangulatában csak a budai Látó-hegyen 1929-ben épült Árpád-kilátó vetekedhet vele. (Tervező: Friedrich 
Lóránt) 
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12. BUDAPEST: MARGITSZIGET [Pest-Pilis-Solt-Kiskun vm.] 
 
A római korban a Margitsziget a Duna-menti limes része volt, vélhetően ekkor épültek fel rajta az első 
jelentősebb kőépületek: a sziget északi csúcsán álló erődítmény az aquincumi nagy védműveket egé-
szítette ki és támaszpontot nyújtott a hadikikötőnek.144 A középkorban elsősorban vadaskertnek hasz-
nálták a területet, innen ered a Nyulak szigete elnevezés. Több szerzetesrend alapított itt kolostort: 
1220-ban már állt a premontreiek Szent Mihály temploma; ennek közelében építtette fel IV. Béla ki-
rály a tatárjárás elmúltával, 1252-ben azt a domonkos kolostort, ahová Margit lányát apácának adta.145 
A szigeten 1278-ban összesen öt nagyobb egyházi épület állt: a premontrei monostor és a domonkos 
kolostorkomplexum a keleti parton (közvetlenül mellette volt IV. Béla vára), a déli szigetcsúcson a 
johanniták kolostora és ispotálya, a nyugati oldalon a ferencesek kolostora, és a sziget északi végében 
az esztergomi érsek vára.146 
 
 
12/a. Franz Schams Vollständige Beschreibung der königl. freyen Haupt Stadt Ofen in Ungarn (Ofen, 1822) 
        c. könyvében szereplő rézmetszet melléklet a margitszigeti romokról a török hódoltság időszakában 
 
A török hódoltság időszaka alatt a terület elnéptelenedett, az épületek romossá váltak, a szigetet ha-
szonbéres kaszálónak használták (12/a. kép). 1739-ben a klarisszák (a domonkos szerzetesek jogutód-
jai) a ferences templomrom mellett kápolnát emeltek.147 A klarissza rend feloszlatása után (II. József 
rendelete alapján), az 1790-es pozsonyi országgyűlés Habsburg Sándor Lipót főhercegnek adta bérbe 
                                                          
144 Petrányi-Kazár 1894, p. 222. 
145 Törs 1872, p. 20. 
146 Gál 2000, p. 8. A Margitsziget elnevezés a 17. században terjedt el. 
147 Uo., p. 39. A magas romfalban épségben megmaradt egy szépen faragott, mérműves ablakkeret, amely magyarázat-
tal szolgál arra, miért gondolták sokáig tévesen a ferences templomromot a premontrei kolostor maradványának. 
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az egész szigetet.148 Halála után, 1799-ben Habsburg József Antal (József nádor) megújította a bérle-
tet, majd 1808-1810 között – csere útján – megvette a területet.149 A nádor nyaralókastélyt építtetett, és 
Tost Károly főkertész irányításával a szigetet beborító erdő helyén angolkertet létesített, amely hama-
rosan kedvelt kirándulóhelye lett a budai polgárságnak és a nemességnek.150 Tost az eredeti növényál-
lomány tiszteletben tartásával díszkertté formálta a sziget déli felét (platánkorszak); az északi területen 
főként szőlőt és gyümölcsöt termesztettek.151 
A johannita vár helyén majorság létesült, ahol különféle tejtermékeket fogyaszthattak a ven-
dégek, valamint a kertésznek is itt biztosítottak lakhelyet. A nádor vörös téglából épült egyemeletes, 
klasszicista nyaralója a ferences kolostorrom északi, romos főfalára támaszkodott (12/b. kép).152 
„Mindjárt a majorság mögött a nádor kastélyon jóval elébb, kő-törmelékből alacsony kerítés emelke-
dett, befutva ördögczérnával, vadszőlővel, repkénnyel. (…) A hosszabb kirándulás czélja mindig a 
nagy templom romja volt. Igazi vad hely, körülvéve sűrű bokrokkal. A gyümölcsfákra felfutott a szőlő 
és a loncz; a repkény alig engedett bejutni a romokba” – tudósít Kazár Emil.153 A kert látogatói tehát a 
domonkos kolostor romjaihoz is elsétálhattak, amelyek az 1838-as dunai árvíz pusztítása nyomán ke-
rültek napvilágra (12/c. kép).154 Valószínűleg Jámbor Vilmos vagy Magyar György főkertészsége alatt 
rendezték a rom környezetét,155 mert Kardos Árpád már koros növényállományról számol be 1905-
ben: „A romok közül a fenyőfák csapatja díszlik, mint a Pinus austriaca, Picea és több méter magas 
Thuják. Itt van pár Ginkgó biloba is, amelyből a sziget belsejében azonban nagyobb példányok is lát-
hatók. Noha pompás fenyőfák díszlenek is a szigeten, itt is csak bizonyos az, hogy Budapesten a fe-
nyőknek nincsen megfelelő éghajlatuk.”156 A 20. század végén zajlott ásatások során kiderült, hogy a 
domonkos templomrom falazatába római kőfaragványokat is beépítettek.157 
A József nádor által létesített tájképi kertben és az azt követő korszakokban a szigeten álló 
szakrális építmények romjai természetes módon biztosították a romantikus hangulatkeltő elemek jelen-
létét. Egy közelmúltban előkerült ötletterv néhány staffázsépítménnyel kívánta volna tovább erősíteni 
az ilyesfajta élményeket. 
                                                          
148 Petrányi-Kazár 1894, pp. 223-225. 
149 Uo. 
150 Uo., p. 223. Bár „idővel a nagy közönség is a kutyák sorsára jutott [a szigeten nem lehetett kutyát sétáltatni] s csak 
nagyon kiváltságos személyeknek volt szabad a földi paradicsomba belépniök” – írja Petrányi József. A nádor 1815-től 
újra megnyitotta a szigetet a nagyközönség előtt. 
151 Uo., p. 225. „A kormos, mogorva romokhoz illett ez a [későbbekben elvadult szőlős-gyümölcsös] környezet”. 
152 Sisa 1992, p. 71. A ferences kolostor romja többek között Franz Jaschke: A Margit-sziget látképe (Bécs, 1811) és a 
Nádori nyaraló [holland ház] (1824) című vízfestményein (közli Galavics 1999, p. 97.) szerepel. További ábrázolások 
a margitszigeti romokról a BTM Kiscelli Múzeumban találhatóak. 
153 Petrányi-Kazár 1894, pp. 225-226. 
154 Kardos 1906, pp. 7-8. „A zárda és az egyház, miként azt a máig is látható romok tanusítják, majdnem a sziget köze-
pén, a keleti Dunapart felé feküdtek. A régi fényt és dicsőséget hirdető rommaradványok áthatolhatatlan bokrok, lige-
tek által betemetve, betakarva, ismeretlenek voltak 1838-ig, midőn a roppant árvíz a Margit-szigetet is szétdúlta, több 
helyen kimosta és el is hordta. A föld felszínét az árvíz annyira eltorzította, hogy boldog emlékű József nádor, – aki a 
szigetet, már mint saját tulajdonát nyári tartózkodása helyéül és kertjéül használta – elrendelte, hogy ottani főkertésze, 
Tost József a sziget felszínét egyengettesse és szabályoztassa. / Ekkor a sziget dombosabb helyeiről a földet a lápokba 
és gödrökbe hordták. Mivel a régi zárdának és egyháznak romjai emelkedett helyen voltak és a torony felett emelke-
dett porlaszhalmok képezték a sziget legmagasabb pontját, mint legmagasabb helyről, innen kezdték hordani a földet 
és így akadtak rá a romokra.” Kardos a sziget főkertészét helytelenül Tost József néven említi Tost Károly helyett. 
155 JámborV 1901, p. 81. 
156 Kardos 1905, p. 138. 
157 Gál 2000, pp. 50-51. 
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12/b. Franz Jaschke: A Margit-sziget látképe. Bécs, 1811. 
József Antal klasszicista nyaralót építtetett a ferences kolostorrom falazatára 
(Osztrák Nemzeti Könyvtár tulajdona; Sisa 1992, p. 71. nyomán) 
 
 
12/c. Hermann Joseph Neefe: A [domonkos] kolostor kiásott romjai 
a Szent Margit templom mellett a róla elnevezett szigeten Pesten, 1838 körül 
(Magyar Nemzeti Múzeum tulajdona; Sisa 1992, p. 74. nyomán) 
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Jámbor Vilmos (1825-1901) Margitszigetre készített ötletterve Bercsek Péter birtokában volt hosszú 
ideig, aki a Margitszigeti Parkfenntartó Üzem vezetője volt 1958-1974 között.158 A tervet Jámbor 
Vilmos recski faiskolájának „maradványában” dolgozó Tarjányi János kertész bocsátotta rendelkezé-
sére az 1960-as és ’70-es évek fordulóján. Bercsek a sérült állapotban lévő tervrajzot először 1997. 
szeptember 2-án mutatta be nagyobb nyilvánosság előtt, a Fővárosi Kertészet fennállásának 130. év-
fordulójára rendezett ünnepségen tartott előadása végén, éppen a Margitszigeten.159 Tizenkét év szünet 
után, 2009 novemberében Bercsek felkereste a tervvel Örsi Károlyt, aki – látva a tervlapon szereplő 
kerti építményeket – engem is azonnal értesített. Örsi Károly és Szikra Éva közreműködésével végül a 
tervrajz a Kulturális Örökségvédelmi Hivatal restaurátoraihoz került; jelenleg a Tervtárban várja jobb 
sorsát (12/d. kép).160 
 
 
12/d. Jámbor Vilmos: „Márgit Sziget uj alakítando Terve”. Pápa, 1870 körül. (KÖH Tervtár, ltsz. 77864.) 
                                                          
158 Pócs Sándor: Jámbor Vilmos és a recski arborétum című, 1996-ben kiadott könyvében [továbbiakban: Pócs 1996] 
felhívja a figyelmet Jámbor Vilmos meghatározó szerepére a Margitsziget tájképi kertjének létrehozásában. Pócs sze-
rint korábban csak Tost Károly és Magyar György főkertészek nevét említette a szakirodalom. A „méltatlan agyon-
hallgatás” oka Jámbor szerénysége, a kortársak féltékenysége, irigysége és talán önálló publikációinak hiánya lehetett. 
József főherceg 1867-ben nevezte ki Jámbor Vilmost a Margitsziget főkertészévé, aki ezzel párhuzamosan az alcsúti 
kastélyparkon is ugyanilyen felhatalmazással dolgozott. Miután Vigyázó Sándor gróf 1873-ban felkérte a vácrátóti kert 
megalkotására, Magyar Györgynek, „a próbaidőt kiállt” egykori tanítványának és barátjának adta át a stafétabotot. 
Három évvel később, az 1876-os jeges árvíz pusztítása nyomán Jámbor Vilmos közreműködésével rendezték a Margit-
szigetet. 
159 A szakmai eseményt Mőcsényi Mihály professzor vezette, ahol többek között jelen volt Ormos Ilona tanszékvezető, 
aki a tervet figyelemre méltó szakmai emlékként értékelte. (Bercsek Péter szíves tájékoztatása, 2011.) 
160 Bercsek Péter később az alábbi levélben tájékoztatott a tervrajz megtalálásának körülményeiről: „(…) Amikor 
1958-1974 közötti időszakban a Margitszigeti Parkfenntartó Üzem vezetője voltam, munkám mellett a sziget története, 
kertészeti múltja, valamint elődeim személye és munkássága is foglalkoztatott. Tudomásomra jutott, hogy Jámbor 
Vilmos az 1860-as években a sziget főkertésze volt, akinek egy „leszármazottja” még Recsk községben él. / Recsken 
tájékozódva, a Tarna-patak partján egy „maradvány” faiskolát találtam. Az itt lévő kis családi házban egy idősebb 
férfivel beszélgetve tisztázódott, hogy Ő nem Jámbor Vilmos leszármazottja, hanem „egyik szakmai utóda”. Barátsá-
gos de szűkszavú tájékoztatása közben átadott egy Jámbor Vilmos által készített, a Margitsziget fejlesztését célzó 
parktervet. A tájképi stílust tükröző terv, a patak egyik alkalommal történt áradása alkalmával károsodott, de a tervezői 
elgondolást híven tükrözte. / A tervet megőriztem, majd később a Kulturális Örökségvédelmi Hivatalnak, átvételi 
elismervény szerint átadtam. (…) Bercsek Péter. 2010. április 28.” Hasznos információit, önzetlen segítségét, és a 
rendelkezésemre bocsátott tervrajz-másolatokat [Jámbor-féle, Späeth-féle tervek] ezúton is hálásan köszönöm. 
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A tervlapon olvasható felirat: „Márgit Sziget uj alakítando Terve (…) készítetett Pápán Márczius 
25k”.161 A keltezés évszáma nincs feltüntetve. A 142 x 72 cm nagyságú, vászonra préselt papírra tussal 
rajzolt, színes tervrajz méretaránya 1’:25”. A Margitsziget tájképi stílusú koncepciótervét különféle 
kerti építmények veszik körül.162 A szigetre tervezett organikus vonalvezetésű úthálózatot Bercsek 
Péter alaposan összevetette a berlini Späth Faiskola 1929-ben készített tervével és a jelenlegi állapot-
tal,163 de nem talált egyezést. Hasonlóan az utakhoz, a sziget közepén ábrázolt hatalmas épületnek 
sincs nyoma a szigeten, így kijelenhető, hogy az ötletterv főbb pontjai nem valósultak meg. 
A tervrajz felső sorában, balról a második helyen álló építmény első pillantásra egy romos gó-
tikus kápolnára emlékeztet (12/e. kép). A rajzot tüzetesebben megvizsgálva kiderül, hogy egy kútház-
ról, mesterséges forrásról van szó. Egy nagyobb központi, lándzsaív-keresztmetszetű kőfülkébe kisebb 
falnyíláson keresztül érkezik a forrás; a víz egy földbe süllyesztett medencében gyűlik össze. A me-
dence kiemelt kőperemét pontosan középen egy belépőnyílás szakítja meg. A medencetér fölött kisebb 
lándzsaíves falnyílás látható a homlokzaton. Az egész építmény vágott kövekből áll; csak az oldalsó 
falakon látható rusztikus felületű, romszerű letörés. A gótizáló műrom-forrás több pontjára falrepedé-
sekből előbúvó növényeket rajzolt a tervező. 
 
              
12/e-f. Gótizáló műrom-forrás és staffázs vár terve a Margitszigetre. Jámbor Vilmos alkotása, 1870-es évek. 
 
A tervrajz jobb alsó sarkában, közvetlenül a keltezés fölött meglehetősen nagyméretű várat ábrázolt 
Jámbor (12/f. kép). A staffázsépület pontos méretét a rajz alapján nehéz meghatározni, mert a rondel-
laszerű várfal mindkét vége növények takarásában van. A várfal meglehetősen magas (7-8 méter le-
het), teteje fogazott. Mögötte gyilokjáró sejthető. A vár középen négyszögletes kaputorony látható, 
aljában kétszárnyú, masszív gerendákból ácsolt kapuval. A kapuzat tetejét konzolokkal alátámasztott 
körüljáró szélesíti. Minden igyekezete ellenére az építmény egyes részleteiben eltúlzott arányú, ezért 
mesterkélt benyomást kelt. 
                                                          
161 Pócs 1996, pp. 12-13. Miután Pálffy János gróf pozsonyi kertjében 9 év alatt megfelelő egzisztenciát teremtett, 
Jámbor Vilmos feleségével, Dégenhart Erzsébettel és három gyermekükkel 1862-ben, Esterházy Pál meghívására 
Pápára költözött. Itt 1867-ig dolgozott, majd Alcsútra vonult át. A család minden bizonnyal Pápán maradt, mert ötödik 
gyermekük, Pál, apja foglalkozását követve élete végéig a városban kertészkedett és a kérdéses tervlapon szereplő 
felirat is azt bizonyítja. (József főherceg néhány évvel később nemesi címmel tüntette ki a közkedvelt, hatalmas mun-
kabírású, maximalista mestert. A Mátra keleti lábánál, Recsken 530 kat. hold birtokkal ajándékozta meg, amit 1876-
ben foglalt el családjával. Jámbor itt élt és alkotott egészen haláláig, 1901-ig.) 
162 A gótizáló műrom-forrástól jobbra látható rajz talán egy rusztikus kerti építményt ábrázolt (súlyos kőalapzat növé-
nyek takarásában). Sajnos az igazságot nem lehet kideríteni, mert a tervrajz ezen a helyen végletesen megrongálódott. 
163 Späth 1930, p. 619. 
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13. BUDAPEST: ORCZY-KERT [Pest-Pilis-Solt-Kiskun vm.] 
 
Orczy Lőrinc báró 1783-1784 között három telket vásárolt Pesten az Üllői út közelében, ahol nagy-
szabású tájképi kertet kívánt kialakítani.164 Egy nagy anyagi veszteséggel járó, sikertelen fatelepítési 
kísérletet követően Orczy – Kazinczy szavaival élve az „elhiresztelt kertészi architectus!”-t – Bernhard 
Petrit kérte fel a kert megtervezésére.165 Petri elvállalta a megbízást, és koncepcióját három évvel ké-
sőbb a nemzetközi érdeklődőkkel is megismertette Wilhelm Gottlieb Becker Taschenbuch für Garten 
Freunde (1797) c. kiadványában.166 Ebben a már megépült elemek ismertetésén túl az éppen elkezdett, 
vagy még csak tervezett létesítményeket is felsorolja. 
Koncepciójában arról a grottáról is ír,167 amelyet a könyvkiadás évében kezdtek el építeni, és 
amelyről Prixner Gottfried 1803-ban készített rézmetszetet (13/a. kép).168 A részmetszet és a leírt 
grotta kissé különbözik egymástól: Petri egy kis hídon megközelíthető, kezdetben szűk, majd táguló 
üregű műbarlangot és egy tervezett vízesést említ, amely két tó között fog felépülni. Prixner egy tó 
végében álló egyszerű, félköríves üreget ábrázol. A grotta előtt hattyúház látható, mögötte a kis híddal; 
a műbarlang két oldalán egy-egy szomorúfűz áll. Érdekesség, hogy a rézmetszeten a tó jobb oldalán 
egy nagy alagút látszik, amely egy nyílt, világos kertrészletbe vezet. 
 
 
13/a. Az Orczy-kert Pesten, 1803. Prixner Gottfried rézmetszete 
(Közli Galavics 1999, p. 66.) 
                                                          
164 Galavics 1999, pp. 46-58., 66-68. 
165 Kazinczy 1801, 1. szak, 12. pont. 
166 Petri 1797b, pp. 156-173. 
167 Uo., pp. 170-171.: „Verfolgt man diesen Weg über die Brücke hinüber an dem Ufer des Wassers gegen den Berg 
zu, auf dem der Tempel steht, so bekömmt man die interessante Aussicht nach Ofen und Pest hin. Wendet man das 
Auge, das sie zur sehen nie ermüdet, wieder davon weg, und nimmt über der Brücke den Weg zur, welcher sie in das 
bunte Gebüsch hinschlängelt, so kömmt man unvermuthet in weitläuftige natürliche Grottenwerke. Anfangs tritt man 
in eine ziemlich schmale Höle, nachher aber eine weit gerdumigere. Blickt man hier rückwärts, so wird man durch eine 
natürliche Oeffnung einen Wasserfall gewahr, den der Abfluß des großen Teichs hervorbringt. Schönes malerisches 
Gehölze und die gespannte Bogenbrücke, über die man zur Grotte gegangen ist, bilden den Hintergrund zu diesem 
kleinen Gemälde, das durch das gemäßigte Licht der Grotte noch mehr gewinnt. Sieht man hier wieder zurück, so hat 
man einen anderen Anblick, der dem vorigen gewiß nichts nachgiebt. Das durch die Grotte laufende Wasser, das vom 
Wasserfall herkömmt, bildet am Ende eines andern Theils desselben einen anschnlichen breiten Bach, de man in einer 
beträchtlichen Entfernung zwischen hohen Bäumen mit den lieblichsten Krümmungen sich hinwinden sieht, und der 
sich endlich wegen des Gehölzes nach und nach ganz aus dem Gesichte verliert. Das Ganze hat ein ungemein 
natürliches Ansehen. Ein schmaler, vier Klastern langer Steg, mit einem dürftigen Geländer, der in andere 
Spaziergänge führt, und in einer Entfernung von sechzig Schritten über das Wasser geschlagen ist, macht hier eine 
unvergleichliche Wirkung. Dicht an der Grotte stehet, im Gehölz verbogen, ein großes Brunnenhaus, welches mit ihr 
in Verbildung gesetzt und zu einem Badehause eingerichtet werden wird.” 
168 Közli Galavics 1999, p. 66. 
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A kertépítés időszakából három terv maradt fent a Magyar Piarista Rendtartomány Központi Levéltá-
rában.169 Ezek közül az egyiket egy bizonyos F. S. monogramú szerző készítette az 1790-es évek ele-
jén, valószínűleg Bernhard Petri elképzeléseit követve, vagy azt saját elképzelése szerint átformálva 
(13/b. kép). A színezett tervrajzon, a központi gyepes-ligetes terület középén, a kert délkeleti részén 
egy viszonylag kicsi, ebihal formájú tó látható. A tavon egy kis híd ível át (amelyhez nem vezet ös-
vény), partját babiloni fűzek vagy szomorúfűzek díszítik. A tóból hatalmas sziklák emelkednek ki, 
amelyeket a hídról tekintve konkáv, félköríves alakzatban helyeztek el. A félköríves sziklaalakzat előtt 
egy sötétebb pont látható a vízen, amely szökőkút, allegorikus szobor, vagy a fent említett hattyúház is 
lehetett. Fatsar Kristóf szerint a tó keleti partján jelenleg látható sziklahalom egyes kövei a vízigrotta 
anyagából származnak (13/c. kép). 
 
 
13/b. F. S. monogramú szerző: Az Orczy-kert terve, 1790-es évek eleje. 
(MPRKL Térképek V 28.) 
                                                          
169 Elemzi Fatsar 2009a, pp. 39-41. 
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13/c. Sziklahalom az Orczy-kertben, a tó keleti partján (HNG, 2010) 
 
Az Orczy-kert központi, 25 ezer négyszögöles telkétől keletre eső területre is készült díszkert-
kialakítási terv, ez azonban nagyfokú stílusbeli eltérést mutat Petri művével (13/e. kép). A. Müller 
1789-ben készült munkája még az átmeneti, vagyis irreguláris késő barokk kertek világát idézi. 
Kutatásom szempontjából azonban több figyelmet érdemel a terv bal felső sarkában látható, 
műromszerű kerti építmény (13/d. kép). Sajnos nem dönthető el pontosan, milyen típusú építményt 
ábrázol a kis rajz, de az jól látszik, hogy megjelenésében és anyagában a kő dominál. Az építmény bal 
oldalán egy keretes falnyílás (ablak) látható, amelyet jobb oldalon négy, egymástól egyenlő távolság-
ban sorakozó oszlop követ (talán Diana-templom részlet). Mivel a két szélső oszlop kissé eltér a két 
középsőtől, úgy vélem, hogy az építmény két helyiségből állt: a bal oldali zárt belső terű szoba, a jobb 
oldali nyitott oszlopcsarnok lehetett. Az objektum romszerűségére utal a szabálytalan falkorona, a 
kövek repedéseiből kinövő növények jelenléte és a kétoldalt látható „fenyőfa”. 
A tervrajzon az sem határozható meg egyértelműen, hová gondolta elhelyezni Müller az épít-
ményt, ui. három fenyőligetes terület van, közepén egy-egy rózsaszínnel jelzett épített objektummal. A 
tervlap felső részén jelölt téglány alakú építmény egymással metszetet alkotó kettős kör alaprajzú tisz-
tása és a túlzottan organikus partvonalú tó két szigete egyformán alkalmas lehetett volna műrom elhe-
lyezésre. 
 
 
13/d. Müller A.: Műromszerű építmény terve az Orczy-kertbe, 1789; tervrészlet 
(MPRKL Térképek V 29.) 
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13/e. Müller A.: Az Orczy-kert délkeleti részének terve, 1789; a terv bal felső sarkában egy műrom (?) látható. 
(MPRKL Térképek V 29.) 
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14. BUDAPEST: PARK CLUB (STEFÁNIA PALOTA) KERTJE [Pest-Pilis-Solt-Kiskun vm.] 
 
A magyarországi művelt és tehetős elitet tömörítő,170 átlagosan 850-900 tagot számláló Park Club 
Stefánia úti palotájának 6 holdas kertje Hein János tájkertész kivitelezésében valósult meg az 1800-as 
évek végén,171 a klubalapító Aczél Béla báró megbízásából.172 Hein grottaépítészeti mestermunkái 
közül talán éppen az első lehetett az a „cseppkőbarlang”, amelyet a klub kertjének északi részén, egy 
500 m2-nyi területű tó partjára épített.173 Kertművészet c. szerzői kiadványában (1912) Hein János a 4. 
oldalon fényképet is közöl a mára már elpusztult grottáról (14/a. kép). 
 A Kertművészetben közölt fényképen a tó partjára épített sziklaépítményt kissé oldalról örökí-
tették meg: a képen jól látható, hogy egyik oldalával a vízben áll. A vízigrotta nagyobb része a száraz-
földön hűsölőhelyiséget képez: a műcseppkövekkel dekorált bal oldali bejárati nyílás mögött két falé-
ces pihenőszék ismerhető fel. A központi, érezhetően egyterű, magasabb üreg jobb oldalához egy ala-
csonyabb szikladombocska csatlakozik, amelyről nem állapítható meg, hogy rendelkezett-e belső 
üreggel. A tó felületére nyitó sziklák csónakkikötő helyet jeleztek, ezért azt is elképzelhetőnek tartom, 
hogy fagymentes időben kizárólag vízi úton lehetett eljutni a barlang belsejébe. (A tavat télen korcso-
lyázásra használták.)174 A vélhetően édesvízi mészkősziklákból képzett barlangból vízesés tört elő, 
amellyel – az esztétikai élményen túl – a tó vízellátását, levegőztetését biztosították. 
A Vasárnapi Ujság hasábjain 1895-ben Kovács Dénes által publikált, a Park Club létrehozásá-
nak és építésének történetét ismertető cikkhez három fényképet mellékeltek, melyek közül az egyik a 
vízigrottát ábrázolja szemből (14/b. kép). Innen tudható, hogy a grotta két bejárattal tekintett a víz felé, 
ami azt valószínűsíti, hogy a műbarlang alatt át lehetett csónakázni. (Ehhez hasonló élményszerző 
megoldást alkalmazott Hein János a deszki grottánál is.) Szerencsés véletlen az is, hogy az újságban 
közölt képen működő állapotban látható a szökőkút, a két bejárat között feltörő, egysugarú gejzír-
vízjáték. 
A két fotó közül a Kertművészetben szereplő körülbelül 10 évvel a megvalósítás után készül-
hetett. Szembeötlő különbség ui. a grottát nagy felületen beborító kúszónövény-szőnyeg domináns 
jelenléte, amely javarész borostyán lehet, mint a deszki grotta esetében. Míg a Vasárnapi Ujság fotója 
még szinte teljesen csupasz sziklákat mutat, addig itt egy fiatal, de már méretesebb szomorúfűz maga-
sodik az alacsony szikladomb fölé. 
A grotta magassága 6 méterre, hossza 15 méterre, szélessége 5-6 méterre becsülhető. A mű-
cseppkő-díszítések a pilisszántói Orosdy-kastély kertjében található – szintén Hein János által épített, 
a kataszterben később ismertetett – Trézsi-kútnál ismertetett módszerrel készülhettek, vaspálcára fel-
hordott cementhabarcsból. 
                                                          
170 PCÉ 1901, p. 1. 
171 Hein 1912, p. 41. „T. Hein János tájkertész úrnak, Budapesten. / Kívánságára igazolom, hogy a Park-Club kertje 
annak idején Ön által lett alakítva, mely munkáját teljes megelégedésére teljesítette. / Budapesten, 1900. augusztus hó 
3-án. / Park-Club titkári hivatala. Nyirák Lajos, m. p.” 
172 KovácsD 1895, p. 321. A neobarokk stílusú palota terveit Meinig Artúr készítette. Kovács Dénes szerint a kert a 
párizsi Monceau park „művészi berendezését” idézi. 
173 Uo. 
174 Uo. 
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14/a. Hűsölő műbarlang a Park Club kertjében, Budapest 
(Hein János: Kertművészet, 1912. 4. old.) 
 
 
 
14/b. „Park-Klub a Városligetben - Részlet a parkból a barlanggal és a tóval” 
(Weinwurm Antal fényképe. Vasárnapi Ujság 42. évf., 20. sz. [1895], p. 321.) 
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15. BUDAPEST: SÁNDOR-VILLA KERTJE (II. ker. Hűvösvölgy, Völgy utca 9-11.) [Pest-Pilis-Solt-Kiskun vm.] 
 
Sándor Pál (1860-1936) országgyűlési képviselő, az Országos Magyar Kereskedelmi Egyesülés 
(OMKE) alapító elnöke 1912-ben kétszintes villát terveztetett a Hűvösvölgyben,175 a 11468. hrsz. 
telken.176 (A nyaralóépületet valószínűleg Freud Dezső tervezte, annak ellenére, hogy a tervlapokat 
Forbáth Ernő építőmester szignálta. Az épület vasbetonszerkezeti tervét Szauber József készítette.)177 
Az eltolható tükrös falairól, nagy, egybenyitható belső tereiről nevezetes „üvegpalota” Ördögárok-felé 
tekintő két teraszáról pazar kilátás nyílt „Mátyás király egykori vadászterületére, a Hármas-hegyre”,178 
vagyis Hűvösvölgyre és a Vadaskerti-hegyre. 
 
 
15/a. A Sándor-villa telke az 1912-es kataszteri térképen a jelenlegi növényborítottsággal összevetve 
a látványkapcsolatok jelzésével 
                                                          
175 Kemény 2004, pp. 503-504. A hódmezővásárhelyi születésű, izraelita vallású Sándor (szül. Schlesinger) Pál a drez-
dai szabadkőműves intézetben végezte felsőfokú gazdasági tanulmányait. (Édesapja, Schleisinger Mór terménykeres-
kedelemből és tőzsdézésből gazdagodott meg.) Sándor Pál 1900-ban nyert felvételt a Demokratia szabadkőműves 
páholyba. 1901-től haláláig – egy rövidebb időszaktól eltekintve, amikor az őszirózsás forradalom alatt fegyházba 
zárták a kommunisták – különféle liberális pártok képviseletében, ill. függetlenként szerzett országgyűlési mandátu-
mot. 1935-ben ő lett a parlament korelnöke. Szoros kapcsolat fűzte a magyar sajtó prominens személyiségeihez, ill. a 
magas társadalmi rangot elérő zsidó újságíró, jogász és gazdasági szakembekhez, zeneművészekhez. A magyar keres-
kedelmi élet egyik legfőbb ösztönzője, fejlesztője volt. 
176 BFL XV.16.e.251/50 (Északi 66. szelvény, déli 81. szelvény: Budapest kataszteri térképsorozata utólagos bejegyzé-
sekkel, 1912. In: Budapest székesfőváros térképe, 1918.) 
177 Kemény 2004, p. 506. Sándor Pál szabadkőműves elkötelezettsége a nyaralóépület egyes homlokzati díszítőrészle-
teiben [pl. bagoly és maszk domborművek] is kifejezést nyert. 
178 Rákosi 1922, p. 5. 
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Az északkelet-délnyugati tájolású lejtős telek alsó harmadában egy enyhén íves vonalvezetésű, szur-
dokszerűen kialakított, kisebb szakaszon zárt, álboltíves, rusztikus kőépítmény található.179 Az Ördög-
árok felől folyamatosan, enyhén, de asszimetrikusan emelkedő, 15 méter hosszú, 1,5-1,7 méter széles-
ségű sziklafal-szurdok végében álboltozatos műbarlang (sziklakapu) áll. A kapu előtt hirtelen leszűkül 
az ösvény (a szűkület természetes omlás következménye is lehet), majd 1,9-2,0 méter szélességűre 
tágul. A grotta-alagút belsejéből 15 lépcsőfellépő vezet fel a kert magasabban fekvő területére. 
A szurdok délkeleti fala a talajszinttől fokozatosan emelkedve egy 1,5-2 méter magas támfalat 
képez, majd csatlakozik a grottához; a szurdok északnyugati fala a talajszinttől 1,4 méter magasságig 
emelkedik. A grotta-alagút külső szélessége kb. 3 méter, hossza 4,5 méter, természetes állapotú édes-
vízi mészkőszikla-héjazata 35-45 cm vastag, belmagassága nagyságrendileg 2,3 méter. A grotta-alagút 
mennyezetében oldalnézetből jól érzékelhető hirtelen törést a belső lépcsősor indulása, közlekedési 
igénye (fejmagasság) és a felszínhez való csatlakozás megoldása okozza. A sziklaépítmény teljes 
hossza, kilépővel együtt kb. 21 méter. 
A Sándor-villa kerti homlokzatának felsőbb ablakaiból rá lehetett látni a grotta tetejére. A te-
lek délkeleti oldalán álló másik nyaralóépület közelsége és a grotta bejáratának irányultsága arra 
utal,180 hogy a kert alsó részébe ezen keresztül jártak le (15/b. kép). 
 
 
15/b. Grotta-alagút a Sándor-villa kertjében; balra a „Kodály-nyaraló” (HNG, 2011) 
                                                          
179 A kert és az építmény eredeti tervét egyelőre nem sikerült megtalálnom. Az építményre a KÖH számára 2003-ban 
készített műemléki kertrevízió és értékleltár készítés során figyeltünk fel. A munkát Alföldy Gábor vezette, a kertet 
Ecsedy Anna és Pásti Katalin mérte fel. A jegyzőkönyvben rövid jellemzés olvasható a „műbarlang (kőkapu)”-ról, 
műszaki állapotáról, veszélyeztetettségéről. S bár az építmény kiemelt kerttörténeti jelentőségére már 2003-ban felhív-
ta a figyelmet a jelentés, azóta sem történt pozitív fejlemény az állagmegóvás sürgető kérdésében. Sőt, tudomásom 
szerint a telek alsó részén, az egykori üvegházak helyén lakópark építésére adott engedélyt a KÖH nemrég. 
180 Kemény 2004, p. 504. Ennek az 1896-ban épült kisebb, földszintes épületnek az egyik lakásában töltötte nyarait 
Kodály Zoltán, aki Sándor Emmát (Sándor Pár húgát) vette el feleségül. 
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Az alagút oldalán, majdnem a tetejéből 30-35 cm törzsátmérőjű vadgesztenyefa nő ki, komolyan ve-
szélyeztetve az építmény szerkezeti épségét (15/c. kép). Meglátásom szerint ez a grotta bár szerkeze-
tében, anyagminőségében gyengébbnek tűnik, mint társai általában (ahol az átlagos falvastagság 50-
100 cm), egyedi kialakítása miatt unikális értéket képvisel (15/d. kép). 
 
             
15/c-d. A grotta-alagút felső, „kőkapu” része, melynek oldalából vadgesztenyefa nő ki (HNG, 2011) 
 
16. BUDAPEST: SCHMAHL-VILLA KERTJE (XI. ker. Gellérthegy, Kelenhegyi út 43-45/A.) [Pest-Pilis-Solt-Kiskun vm.] 
 
A Gellérthegy déli oldalán, a volt Kertészeti Egyetemtől (jelenleg Budapesti Corvinus Egyetem Budai 
Campusától) légvonalban néhány száz méterre fekvő Kelenhegyi út 43. sz. egykori villakertben egy 
kivételesen magas művészi értékű rusztikus kerti építmény áll.181 A II. világháború pusztítását a villa 
nem élte túl, az 1960-as évekre nyom nélkül eltűnt: egyike volt azoknak a „zöld szigeteknek”, ame-
lyeket a helyi lakosság télen szánkózó helyként használt.182 (A terület a Rezeda-köz felől a Kelenhegyi 
út irányában erősen lejt; déli kitettségű.) Csodával határos módon azonban szinte sértetlenül megma-
radt a kertben álló műromszerű kilátó és a tőle kb. 24 méterre lévő, romos várfalra emlékeztető „társa” 
a szomszédos Kelenhegyi út 45/A. sz. telken. (A rendszerváltozás után röviddel két irodaház és egy – 
az egykori támfal helyén a hegyoldalba vágott – garázsterem épült a telken, amelyek teljesen elpusztí-
tottak minden múltbéli emléket, kivéve egy-két koros fát és a „műromot”.) 
A KÖH számára nyolc évvel ezelőtt (2003) végzett műemléki értékleltár készítése során nem 
állt rendelkezésre elegendő idő a villakert történetétnek alapos kutatására. A felvételi lap elkészítésé-
hez segédletként használt régebbi kataszteri térképen (1908) még nem látszott az építmény; csupán 
annyit lehetett tudni, hogy a Müller- és a Hets-nyaraló között elterülő, szabálytalan szögletes alapraj-
zú, nagyméretű telek (hrsz. 13164/1-3 és 13164/4-5) északkeleti sarkában egy eltoltan egymáshoz 
                                                          
181 A műrom létezésére Alföldy Gábor hívta fel a figyelmemet 2003-ban, amiért ezúton is kifejezem hálás köszönete-
met. 2003-ban is folytattuk azt a műemléki revíziót és értékleltár készítést, amelyet 2001-ben kezdünk el a Kulturális 
Örökségvédelmi Hivatal (Bognár Gábor) megbízásából. A munkát Alföldy Gábor vezette; Ecsedy Anna gyűjtötte 
össze a fellelhető kataszteri térképeket és történeti adatokat; én a tanszéki koordinációért feleltem (ui. kerttörténeti 
érdeklődésű diákokat is bevontunk a munkába). A Kelenhegyi út 43-45. sz. elpusztult villakert maradványait és a 
műromot magam mértem fel és dokumentáltam. 
182 Hajdu Nagy Péter (édesapám) szóbeli tájékoztatása, aki családjával a Bartók Béla úton nőtt fel. 
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illesztett L- és T-alaprajzú villaépület állt.183 Az újabb, 1912-1946 közötti időszakból származó katasz-
teri térképen már feltüntették a hatszögletű építményt az 1921-ben új helyrajzi számot kapott 
Kelenhegyi út 43. (hrsz. 5396) és Kelenhegyi út 45. (hrsz. 5395) határvonalán.184 A helyszínrajzon 
látható, hogy az idők során a lakóépületet jelentősen kibővítették; a kisebb műrom azonban ezen nincs 
feltüntetve. 
A műromhoz az elmúlt években többször visszajártam: fotókon örökítettem meg a rajta végzett 
átalakításokat (pl. belsejében lakást rendeztek be, a kilátóteraszra vezető lépcsőt kísérő vaskorlátot 
alacsony színvonalú csőkorlátra váltották), részletes felmérési rajzot készítettem az építményről, följe-
gyeztem a helyben élő lakosok emlékeit, beszéltem az ingatlan gyakran változó tulajdonosaival, és 
felhívtam a figyelmüket a birtokukban lévő értékre.185 
Az építmény történetének kutatásában a földhivatali és levéltári kutatás hozott áttörést.186 A 
Budapest Főváros Levéltárában megtalált telekkönyvi betétlapokból (ősbetét) kiderül, hogy a 13164/1-
3. hrsz. telek a 20. század első éveiben Báthory Károly és Báthory Béla tulajdonában volt (fele-fele 
arányban).187 Báthory Béla halála után Báthory Károly 1908. július 9-én 30000 koronáért Schmahl 
Henrik műépítésznek adta el az 10688 négyszögöl nagyságú birtokot.188 Schmahl 1912-ben bekövetke-
zett halála után az ingatlant testvérei örökölték,189 majd Schmahl Reinhold két lánya osztozott család-
jával a villán Jendrassik Györgyékkel, akik vétel útján szereztek itt birtokrészt. A telket 1952-ben ál-
lamosították (IKV); a rendszerváltozáskor az Önkormányzat tulajdonába került, majd 1992-ben ma-
gántulajdonba. A szomszédos – korábban leválasztott, a kataszteri térképen még 5395. hrsz. jelzett – 
5394/6. hrsz. Kelenhegyi út 45/A. sz. telken 1972-ben társasház épült élsportolók és pártemberek szá-
mára. A levéltárban talált építészeti tervrajzok további bizonyítékot szolgáltatnak arra vonatkozóan,190 
hogy a néhány bekezdéssel lejjebb részletesen bemutatott kilátótorony az egyik legnevesebb magyar 
építőművész, Schmahl Henrik (1846-1912) alkotó kezét dicséri. 
                                                          
183 BFL XV.16.e.251/30: 166. szelvény. Budapest közigazgatári térképsorozata, 1908. A Kelenhegyi út 43. sz. hrsz. 
13164/1-3, a Kelenhegyi út 45. sz. hrsz. 13164/4-5 volt. 
184 BFL XV.16.e.251/104: 215. szelvény. Budapest kataszteri térképsorozata az 1918 és 1946 közötti időszakból, 
1918-1946. Jelenleg is ez a helyrajzi szám él. 
185 Sajnálatos, hogy Budapest Főváros XI. kerület Újbuda Önkormányzatának Polgármesteri Hivatala (Főépítészi Osz-
tály) sem tudott semmit az építmény történetéről, jelentőségéről. 
186 A BFL-ben végzett kutatásaimat Katkó Gáspár történész barátom és Homok Zsolt levéltári kezelő segítette, akiknek 
ezúton is köszönetet mondok. 
187 BFL XV. 37. d. DJP 6660. sz. B) Tulajdoni lap, pp. 2. és 13. Báthory Károly 1902. június 22-én kapott „használha-
tási engedélyt” a házához tervezett toldalékra Budapest Székesfőváros I. Kerületi Elöljáróságától. 
188 Uo., pp. 2-5. és 6181. sz. betét, B) Tulajdoni lap, pp. 848-850. Schmahl Henrik 1912-ben bekövetkezett halála után 
testvérei örökölték az ingatlant: Schmahl János, Schmahl Reinhold és Schmahl Gottfried (egyenlő arányban). Schmahl 
Reinhold 1913. március 6-án kivásárolta Schmahl János birtokát, így 2/3 birtokrésszel rendelkezett. 1918. április 13-
tól Schmahl Reinhold kiskorú lányai, Schmahl Hanna Tatjána és Schmahl Judith Eszter birtokába került a telek 2/6 – 
2/6 arányban (öröklés jogán), akik Ledofszky Gézával és nejével, szül. Kohári Paulával osztoztak a területen (mindket-
ten 1/6-nyi területet birtokoltak Schmahl Gottfriedtől való vétel jogcímen). 1932-ben Kohári Paula birtokrésze 
Ledofs[z]ky István (Kelenhegyi út 47.) tulajdonába került. Schmahl Hanna Tatjána 1936-ban Jendrassik Györgyhöz 
ment feleségül, Schmahl Judit Eszter pedig Somorjay Ottóval kötött házasságot 1942-ben. A két család vélhetően 
együtt lakott a Kelenhegyi út 43. sz. villában; erre utalnak a későbbi épületbővítési tervek és engedélyezési kérelmek. 
189 Fábián 1936, p. 36. Schmahl Henrik egyedülálló ember volt. 
190 BFL XV. 17. d. 329. Az 1. sz. tervlapról kiderül, hogy a 19. század végén még 10644-10645. hrsz. jelzett telken 
Schomann Antalné (Schomann Antal építész felesége) nyaralója állt. 
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Schmahl Henrik 1846-ban született Hamburgban. Magyarországra a 19. század második felé-
ben kibontakozó lendületes gazdasági fejlődés és az ezzel együtt járó építkezések vonzották.191 Karri-
erje gyorsan ívelt felfelé, annak ellenére, hogy csak ipari iskolát végzett. Először kőművesként dolgo-
zott az Első Magyar Általános Biztosító Vigadó téri épületén,192 majd segédpallérként a Vámház építé-
sében vett részt. Ybl Miklós itt figyelt fel szorgalmára, maga mellé vette, és hamarosan már az Opera-
ház építésének vezetését is rá bízta. Nevét az Andrássy út és Eötvös utca sarkán álló Haggenmacher-
házzal tette ismertté a szakmában, amelyet saját maga tervezett. Építőművészeti korszakának kezdetén 
– Ybl nyomdokán – a német és a felsőolasz reneszánsz stílusát követte. Jól ismerte a legújabb építé-
szeti trendeket, így az 1890-es években az elsők közt alkalmazta a külföldön már elterjedt pillérrend-
szerű építési technológiát, amely nagyobb szerepet adott a vasnak az épületek szerkezetében. Schmahl 
vetette meg az üzletházépítészet modern alapjait Magyarországon (Kohler-féle és Deutsch-féle áruhá-
zak); ehhez iparos gárdát is nevelt. Kitalálta a préselt kristályüvegekből képzett üvegkupola összeállí-
tásának technikai folyamatát.193 Tisztában volt a városiasodás ciklikus folyamataival, tudta, hogy a 
belvárost egyre intenzívebben fogják használni, és emiatt fel fognak értékelődni a használható terek; 
ezért szellős terű házakat tervezett. A reneszánsz után a velencei gótika, majd a mór stílusjegyek ural-
kodtak épületein. Legfontosabbnak az építészeti összhang megteremtését tartotta. Nem kísérletezett új 
formákkal, inkább a tradicionális elemekkel alkotott maradandót. S mivel az épületek részletképzésé-
ben is kiváló volt, nem meglepő, hogy az 1890-es évek elején eredetileg orfeumnak épült budapesti 
Uránia Nemzeti Filmszínház az ő hírnevét öregbíti. (Ebben az időszakban már Lechner Ödönnel, Lang 
Adolffal, Petschecher Gusztávval egy szinten emlegették.)194 
Schmahl Henrik 1912-ben bekövetkezett hirtelen halála után a kortárs visszaemlékezések, 
elógiumok utolsó, még befejezetlen munkájának az arab-mór-gót stílusú Belvárosi Postatakarékpénz-
tár épületét említik.195 Véleményem szerint az előkerült Kelenhegyi út 43. sz. lakóépület tervrajzainak 
ismeretében nagy biztonsággal kijelenthető, hogy utolsó befejezett munkája saját gellérthegyi nyaraló-
ja-irodája volt, valamint a kert alsó részére tervezett rusztikus „Kilátó Terasse” torony. 
 A Kelenhegyi út 43. sz. telken álló Schomann-nyaraló átalakítási tervét Schmahl 1908. aug. 6-
án írta alá, amelyet két nappal később iktatott Budapest Székesfőváros Mérnöki Hivatala (16/a. 
kép).196 A tervlap jobb alsó sarkában feltűntetett helyszínrajzról kiderül, hogy Schmahl telekszomszéd-
ja keletről, a Rezeda utca irányából Krause Izidor, nyugatról (Kelenhegyi út 45.) Schultier Zsigmond 
volt. A szobrokkal, díszes kéményekkel, napórával, emblémával és címerrel ékesített alacsony- és 
magasföldszintes, kétteraszos, eklektikus stílusú, sátortetős polgári villa azt az építészeti összhangot 
testesíti meg, amely Schmahl krédója is volt. Nemcsak a ház ornamentikájának szépsége megkapó, 
hanem az a mérnöki szemlélet is, amelyet a terepadottságokhoz viszonyulás tükröz: Schomann Antal 
villája ui. szinteltolással illeszkedik a lejtős hegyoldalba. 
                                                          
191 Révész 1912, pp. 319-320. 
192 Fábián 1936, p. 34. 
193 Uo., p. 35. 
194 Magyar 1912, pp. 346-348. 
195 Fábián 1936, p. 35. 
 55
 
 
16/a. Schmahl Henrik (1908): „Schmahl Henrik úr nyaralójának átalakítási terve.” 
(BFL XV. 17. d. 329. [hrsz. 5396], 2. tervlap) 
 
Schmahl Henrik a korábbi diszkrét átalakítási terv után egy évvel, 1909. okt. 12-én egy nagyvonalúbb 
módosított tervet készített a nyaraló „megtoldására”, lakóházzá és irodává alakítására.197 A 3. sz. terv-
lapon már egy kéttornyos villa látható: az épület nyugati oldalához egy négyszögletes, áttört pártázatos 
torony illeszkedik; az épület tetejét lombfűrészelt ornamentikával ellátott faszerkezetes, csúcsos-
süveges gúla-torony koronázta. A villa kerti homlokzata előtt félköríves árkádsor fut végig, amely 
megegyezik azokkal az árkádívekkel, amelyek a műromon ma is megtalálhatóak. Erről a tervlapról 
derül ki az is, hogy a különálló műromnak képzelt (bár ma már annak tekinthető) L-alakú várfal-
műrom valójában a várfalszerű kőkerítés része volt: innen indult egy széles pergolasor a hatszögletű 
kilátóteraszhoz. (Schmahl tehát megvette a nyugati oldalon álló üres, 13164/4-5. hrsz. telket 
Schultiertől, és hozzácsatolta saját 13164/1-3. hrsz. telkéhez.) 
 A műromszerű „Kilátó-Terasse” szerkezeti elképzelése a 4. tervlapon szerepel, melynek fej-
lécén a következő cím olvasható: „Schmahl Henrik úr Budapest I. ker. Kelenhegyi út 43-45. h.r.sz 
alatt fekvő nyaraló telkén építendő kocsiszin, és istálló épület kilátó terasse és létesítendő pergola ter-
ve.” Az 1:100-as méretarányú objektumterv 5 kisebb rajzon mutatja be a 7,76 méter magas hatszögletű 
építmény három szintjét, hosszanti keresztmetszetét és legjellemzőbb homlokzatát (16/b. kép). A to-
rony bevilágító ablakokkal ellátott alagsori helyiségét melegházi növények tartására használták, föld-
                                                                                                                                                                                     
196 BFL XV. 17. d. 329. (XI. ker. Kelenhegyi út 43., hrsz. 5396), 2. sz. tervlap. Az épület kert felőli oldala egy szobá-
val, keleti oldala egy lépcsős oldalbejárattal bővült a terv szerint. A ház alacsony földszintjén a kertész lakott. 
197 Uo., 3. sz. tervlap. A tervet 1909 novemberében hagyta jóvá Budapest Székesfőváros Tanácsa és alpolgármestere. 
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szinti helyisége „kerti ház” volt, külső lépcsősoron megközelíthető, rusztikus forrásvízi mészkőből 
rakott mellvéddel kerített terasza kilátóhelynek épült. A rajzról azonban – egyelőre érthetetlen okokból 
– hiányzik a vörös téglából épített, kissé homorú vonalú, cseréptetős kémény, amely formai jegyeiben 
egy az egyben a Schomann-nyaraló díszes kéményeinek utánzata.198 Nem szerepel a terven az a rusz-
tikus „kőkapu” sem, amely alatt a bástyára felvezető lépcső pihenőjéről be lehet lépni a teraszra, illet-
ve az a különálló kisebb „romfal” sincs feltűntetve a terven, amely a bástya északi sarkától 2,8 méterre 
található. (Az objektum tehát a tervtől kissé eltérő módon valósult meg.) 
 A toronyba felvezető lépcső tövétől északnyugati irányba 2 x 7 oszlopos, nagyjából 4 méter 
széles pergola indul egyenes vonalban az L-alakú „műromhoz”, vagyis a kőkerítés sarkához. (Érdekes, 
hogy ebbe a pontba nem fut be kerti út, tehát a romon látható falnyílások csupán kulisszaszerepet ját-
szottak.) A torony bejáratához a Kelenhegyi út mellé tervezett istállóépületet és a felső kertet összekö-
tő lépcsősor tetejéről íves pergola vezet, amelyet 2 x 16 oszlop tart; szélessége szintén 4 méter. 
 
 
16/a. Schmahl Henrik (1909): „Schmahl Henrik úr Budapest I. ker. Kelenhegyi út 43-45. h.r.sz alatt fekvő nyaraló 
telkén építendő kocsiszin, és istálló épület kilátó terasse és létesítendő pergola terve.” 
(BFL XV. 17. d. 329. [hrsz. 5396], 4. tervlap) 
                                                          
198 A téglakémény – Alföldy Gábor véleménye szerint (2003) – arra is utalhat, hogy a villa kazánházaként használták 
az építményt. 
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Helyszíni felmérésem szerint a Kelenhegyi út 43. sz. ingatlan nyugati oldalán, közvetlenül a telekhatár 
mellett álló bástyaszerű építmény külső átmérője 7,2 méter; az egyes falszakaszok (palást) 4,2-4,5 
méter szélességűek, a rusztikus édesvízi mészkőfal vastagsága 40-50 cm. A műrom Kelenhegyi út felé 
eső szakaszán a négyzetes, fehérkeretes ablak fölött félköríves bukóablak látható.199 A földszinti helyi-
ség előtti árkádos teraszt (a délkeleti épületsarkot „támasztó” vörös téglakéményt két oldalról kettős 
félköríves falnyílás fogja közre) 14 lépcsőfokon fellépve lehet megközelíteni déli irányból, az iroda-
épületekhez vezető aszfaltútról (16/c. kép). A szuterénhelyiség bejáratához ugyanezen lépcső keleti 
pofafala és egy sziklatámfal között képzett bejárón (bevágásban) lehet eljutni. A kilátóteraszra az 
építmény északkeleti-északi oldalát kísérő beton lépcsősoron (16/d. kép), majd az északnyugati olda-
lon megmaradt eredeti faragott mészkő fellépőkön lehet feljutni (16/f. kép). (Utóbbit vaskorlát kísérte, 
amelyet igénytelen csőkorlátra cseréltek az elmúlt években.) A terasz édesvízi mészkőből készült pe-
reme hullámzó magasságú (16/e. kép). A műromot vízvető kőkonzolok, műkő oszloptalapzatok és egy 
neobarokk műkő váza díszítik (16/g-h. képek). (Az 1937-ben építési engedélyt kapott kerítésterven 
nagyon hasonló vázák szerepelnek a falkorona díszítőelemeiként, tehát már akkor, vagy a háború, ill. a 
későbbi bontások után kerülhetett a váza a lépcső pofafalára.)200 
A vegyes építésű, mészkőből, műkőből és téglából épített objektumot jelenleg semmire sem 
használják. Mostani tulajdonosai (Dr. Madách Ügyvédi Iroda) néhány hónappal ezelőtt tanakodtak az 
általuk „bagolyvárnak” nevezett építmény hasznosításán: bortároló helyiséget gondoltak kialakítani 
belőle. A gyerekek védelmében felmerült bennük a mellvéd „balesetmentessé” tételének gondolata, 
megmagasítása. Erről a tervükről igyekeztem lebeszélni őket, ill. alternatív megoldást javasoltam (le-
zárni a felvezető lépcsőt). 
A kisebbik, L-alakú, romos várfalra emlékeztető építmény hosszabbik oldala mérésem szerint 
4,25 méter, rövidebb oldala 2,4 méter, átlagos magassága 1,5-1,8 méter (16/i. kép). A Kelenhegyi útra 
tekintő rövidebb falszakasz vége leromlott boltívet formáz, amelynek magassága 3,3 méter. A hosz-
szabbik falon két széles falnyílás (félköríves ablak és kapu helye) látható (16/j. kép); a kisebbik falba 
lőrésszerű nyílást vágtak (16/k. kép). A műromon található repedések jelen esetben statikai probléma 
előjelei is lehetnek; anyaga ennek is édesvízi mészkő. 
Legutóbbi helyszínelésem (2011. február) során Komora Imre olimpiai bajnok labdarúgóval is 
találkoztam, aki a Kelenhegyi út 45/A. sz. társasházban kapott lakást 1972-ben. Elmondása szerint 
személyesen sikerült megakadályoznia a kisebbik „műrom” eldózerolását az építkezés idején. Tőle 
tudtam meg, hogy a két rom között a háborúban légópince volt, amelyet az építkezés során betemettek, 
de nyomai még felfedezhetőek. 
 
                                                          
199 A terasz cementborításába karcolt 1996-os évszám a „felújítás” idejét jelentheti; ekkor cserélték ki a régi nyílászá-
rók egy részét új, modern típusokra. 
200 BFL XV. 17. d. 329. (XI. ker. Kelenhegyi út 43., hrsz. 5396), 6-7. sz. tervlapok. A zárt téglakerítés tervét Olgyay 
Viktor építész készítette. A 7. sz. tervrajzon már az építési vállalkozó aláírása is szerepel, tehát a kerítés minden való-
színűség szerint felépült. Az építtetők: özv. Jendrassik Ernőné, Jendrassik György, Jendrassik Györgyné és Schmahl 
Judith. 
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16/c. A műromszerű kilátóterasz a Kelenhegyi út 43. sz. telken (HNG, 2011) 
 
           
16/d-e. Bejárat a „kerti házba”; kilátás Újbudára a torony tetejéről (HNG, 2011) 
 
 
16/f. A műrom északnyugati oldala és a különálló romos falszakasz (HNG, 2011) 
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16/g-h. Műkő váza, vélhetően az 1930-as évek végén épített kerítésről; mészkő vízköpő a terasz mellvédjében 
(HNG, 2011) 
 
 
16/i. Az L-alakú kisebb műrom a Kelenhegyi út 45/A. sz. telken (HNG, 2011) 
 
          
16/j-k. A műrom eredetileg a Schmahl-villa várfalszerű kerítésének része volt, ill. a pergola csatlakozási pontja; 
Keskeny, lőrésszerű falnyílás a rusztikus kőfalban (HNG, 2011)
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17. BUDAPEST: WELLISCH-VILLA KERTJE (XII. ker., Széchenyi-emlék út 3-5.) [Pest-Pilis-Solt-Kiskun vm.] 
 
Wellisch Alfréd (1854-1941) műépítész 1891-ben építtette fel nyaralóját a budai Széchenyi-hegy 
északkeleti oldalán.201 A szabadon álló, egyemeletes, historizáló villához nagyméretű kert tartozott.202 
A lejtős telek tetején álló épület északi homlokzata előtt 10-15 méter szélességben vízszintesre rendez-
ték a terepet, melynek közepére kisméretű díszmedencét helyeztek. A gyepes terasz alatt, a bükkfákkal 
borított meredek rézsűbe félköríves műbarlangot építettek, melynek bejárati nyílása a város felé tekint 
(17/a. kép).203 
A grotta tervezésében és építésében nagy valószínűséggel Hein János is közreműködött. Bár 
Kertművészet c. portfoliójában nem említi a helyszínt, a kiadványból kiderül, hogy Wellisch Sándor és 
Wellisch Gyula, Zugligeti úti villakertjét ő alkotta 1894-ban.204 Hein tehát Wellisch Alfréd előtt sem 
lehetett ismeretlen. 
A hűsölőként és valószínűleg kilátóként is használt grotta belső falát műcseppkövek borítot-
ták. (Ezeknek ma már csak a nyomai látszanak.) A grottaüreg szélessége nagyjából 4 méter, belső 
magassága 3 méter, mélysége 3 méter (17/b. kép). A természetes állapotú édesvízi mészkőből épített, 
vaspálcákkal merevített boltív falvastagsága 70-80 cm. 
 A Széchenyi-emlék útról nyíló kertkapuból (amelyet a tulajdonos hivatására utaló gipszstuk-
kók: körző, háromszögvonalzó, tervrajz és festőpaletta díszítenek) induló keskeny gyalogút a grotta 
előtt is elhalad, miközben felvezet a nyaralóhoz (17/c. kép). 
 
 
17/a. A Wellisch-villa kertjében álló grotta látványkapcsolati rendszere (GE, 2011 felh.) 
                                                          
201 KÖH: Budapest XII. kerület műemlékjegyzéke, Svábhegy – Széchenyi-hegy műemléki jelentőségű terület; 
Wellisch-villa és kertje, MJ 16059. Hrsz. 9246. 
202 Az épület jelenleg a Fővárosi Önkormányzat Csecsemőket, Kisgyerekeket és Fogyatékosokat Befogadó Gyermek-
otthon telephelyeként működik. 
203 A Kulturális Örökségvédelmi Hivatal megbízásából 2001 novemberében Alföldy Gáborral és Dömötör Tamással 
végeztük „Budapest XII. kerület országosan védett műemlékeinek kertrevízióját”. A Wellisch-villa kertjét Dömötör 
Tamással mértem fel. 
204 Hein 1912, p. 48. 
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17/b. A grotta bejárata (DT, 2001) 
 
       
17/c. A Széchenyi-emlék útról felvezető kerti út elhalad a grotta előtt (HNG, 2004) 
 
18. BUZINKA: GRACH-ZICHY-KASTÉLY KERTJE [Abaúj-Torna vm. / Buzinská, SK] 
 
A Kanyapta-völgyben, az Ida-patak mellett található Buzinka községben bizonyos Grach nevű földbir-
tokos a 19. század elején kastélyt építtetett.205 A birtok később Zichy Ernő gróf tulajdonába került, aki 
átépíttette az épületet. A kastélykert „terjedelmes, szép ültetvényekben gazdag, több mesterséges bar-
lang és nagy tó díszíti” – olvasható Abaúj-Torna vármegye monográfiájában.206 (A vélhetően elpusz-
tult kert alaposabb történeti kutatása jövőbeni feladat.) 
                                                          
205 Sziklay-Borovszky 1896, p. 312. 
206 Uo. 
 62
19. CSÁKVÁR: ESTERHÁZY-KASTÉLY KERTJE [Fejér vm.] 
 
Esterházy János gróf 1777-ben Csákvárt nevezte ki környező birtokai központjául, és nagyszabású 
építkezésekbe kezdett. Fellner Jakab uradalmi építész a fertődi Esterházy kastélyhoz hasonló, késő 
barokk-rokokó épületet tervezett.207 A kivitelezés 1778-ban a terveknek megfelelően el is kezdődött, 
de több módosítás után az 1800-as évek elején már egy klasszicista kastély állt a letett alapokon.208 
A tatai angolkerttel szinte egy időben készültek el az első tervek a csákvári kastély kertjére. A 
kiszemelt terület földrajzi adottságai azonban kevésbé kedveztek a kert későbbi fenntartásának. Errefe-
lé igen száraz a talaj, állandó vízpótlásról kellett gondoskodni. A felszín alatt egy-két láb mélységben 
szemcsés dolomitréteg húzódik, emiatt javarészt őshonos növények felhasználásával valósították meg 
a kertkompozíciót.209 Egzótákat, kényesebb fajokat csak a kitüntetett helyekre ültettek. 
Az 1779. évből származik Isidore Ganneval (Canevale) bécsi építész és kerttervező terve 
(Wienerischer Riß), amelyen már megjelennek a tájképi kertekre jellemző, szabadabb vonalvezetésű 
utak. A kastély mögött angolkert létesült: a téglalap alaprajzú, íves utakkal tagolt „középső gyepfelület 
– mintegy a régi francia kertek parterre de gazon-jának leszármazottja – markánsan elválik a keretező 
bokros sávtól.”210 
A terv elkészítése után Ganneval nem vett részt a munkálatokban (1779 után nem is járt a 
helyszínen), az elképzelt koncepciót Ehrenberg János György földmérő mérnök (halála után 1787-től 
Senft András mérnök), Böhm Ferenc vízépítő mérnök, Szedlacsek Mátyás konyhakertész és 
Stautenrauss Ferenc díszkertész valósította meg. Az 1790-es évek közepére elkészült a kert nagy ré-
sze, de már ekkor is igen különbözött Ganneval tervétől,211 hiszen nélkülözte a terület geológiai-
hidrológiai adottságainak alapos ismeretét és a tájhasználat lehetséges mértékét. 
Szintén Bécsből érkezett Pietro Rivetti olasz festő, azzal a céllal, hogy 1795-96 között a 
csákvári színház felszerelését irányítsa. Rivettinek nagy szerepe lehetett a kert egyes újabb, már szen-
timentális jegyeket tükröző alegységeinek tervezésében, különösen a staffázsépítmények megformálá-
sában. Festményei, rajzai előképként szolgálhattak a kertrészletek kialakításakor.212 (A lépcsővel, kilá-
tóterasszal ellátott hűtőző grotta egy évvel korábban, 1794-ben elkészült (19/a. kép). A holland pa-
rasztház 1787-ben épült fel. Rivetti színre lépése előtt már megvolt a kertben a különleges, gömb ala-
kú napóra és a fácánosház is felépült már.)213 
 A kastélytól körülbelül 150 méterre, a keleti vue jobb oldalán álló grotta szerkezeti felépítésé-
ről vázlatos, de használható információkkal szolgál az a 18. század végére datálható helyszínrajzi tér-
kép, melynek szerzője egyelőre ismeretlen (19/b-c. képek).214 (A térképen látható, a piktogramoknál 
csak kissé részletesebb ábráról leolvasható adatokat saját részletes helyszíni felméréssel egészítettem 
                                                          
207 Sisa 1997, p. 147. 
208 Uo. 
209 Örsi 1989, p. 297. 
210 Sisa 1997, p. 147. 
211 Uo., p. 150. 
212 Uo., p. 156. 
213 Örsi 1989, p. 304. 
214 MOL Esterházy család tatai ága levéltárának térképtára, S 69. No. 16. 
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ki.) A barokk grottaházak és a tájképi kertekben elterjedt, természetes hatású sziklabarlangok közötti 
átmenetet képviselő, szabadonálló műbarlang főbejárata a díszkertre tekint. Az építményt elsősorban 
hűtőzőnek használhatták: a sziklaüreg belsejében, a kastély felé eső nyugati oldalán mesterséges for-
rást alakítottak ki. A műbarlang tetején kilátóteraszt létesítettek, melyre lépcső vezet fel a főbejárat 
mellől és a grotta belsejéből. (Ez a térképen szereplő ábrán is látható.) 
 
 
19/a. A csákvári grotta a kastély kerti homlokzata felől fotózva (HNG, 2011) 
 
A földfelszínből kiálló, enyhén tojásdad alaprajzú grotta magassága kb. 5 méter, kerülete 34-35 fm. A 
sziklafal átlagos vastagsága 1 méter, de helyenként eléri a 2,5 métert is. A hűtőző padlózatát murvás 
föld borítja. A belső helyiség (5,5 x 4,5 m alapterületű, 3,3 m magas) kissé süllyesztett, amelybe két 
fellépőnyi íves lépcsőn lehet lejutni az északnyugatra (kert felé) tekintő, alsó részén kb. 2,8 méter szé-
les bejárati nyíláson (19/d. kép). A grotta külső falában kialakítottak egy keletre tájolt kis ülőfülkét 
(mélysége 1,5 m, magassága 1,8 m, a kőpad 60 cm széles), valamint egy délre tájolt barlangnyílást a 
platóra vezető íves lépcsősor alatt (19/e. kép). A falmélyedésekbe 2-3 lépcső vezet le. A grotta nyugati 
sarkából 1,5 m széles, S-vonalú lépcsősor (22 + 2 fellépő) vezet fel a rusztikus kövekkel szegélyezett 
teraszra. Innen, a csatlakozási pont mellől egy keskenyebb, 1,2 m széles lépcsősor indul csigavonalban 
a hűtőzőbe, amely félúton belevág a grotta palástjába. A vese-alakú terasz kerülete 12 fm (legnagyobb 
hossza 5,5 m, szélessége 3,75 m). A természetes állapotú édesvízi mészkőből rakott műbarlang belső 
felületét hidrotermális mészkőbarlangokból származó kövekkel díszítették. (A grotta műemléki felújí-
tása 2000-2001 között történt meg a Magyar Köztársaság kormányának pénzügyi támogatásával, Örsi 
Károly vezetésével.) 
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19/b. Ismeretlen szerző: A csákvári kastélypark helyszínrajzi térképe, 18. sz. vége 
(MOL Esterházy család tatai ága levéltárának térképtára, S 69. No. 16.) 
 
       19/c. Tervrészlet a grottáról      
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19/d-e. A grotta ÉNY-i főbejárata [balra], és lépcső alá bevezető, kisebb hátsó bejárat [jobbra]. (HNG, 2011) 
 
A Csillagsétánynak (Stern Allee) nevezett kertrész közvetlenül a korábban elkészült Angolkert mögött 
terült el, közel a kastély épületéhez (19/f. kép). Középpontjából sugárirányban nyolc vue (látványten-
gely) indult kifelé. A Csillagsétányt az 1790-es évek elejétől kezdve különféle staffázsépítményekkel 
gazdagították; bizonyosan ez vált a birtokosok legkedveltebb tartózkodási helyévé a hatalmas kiterje-
désű kastélykertben. Az építmények közül többet meglepetésnek készíttetett egymásnak a házaspár. 
Évekkel később ezt a kertrészt már Új angolkertnek hívták. 
A vértesszentkereszti bencés apátság 13. századi faragványainak felhasználásával a Csillagsé-
tánnyal közvetlenül határos kertrészeken két különböző építményt emeltek, amelyek a család szemé-
lyes emlékeit örökítették meg. A faragványok egy részéről felmérési rajzot készítettek. 
Sisa József hivatkozott tanulmányában részletesen feldolgozta a csákvári kastélykert történe-
tét. Az apátság „bontási naplóját” idézve írja: „1795. szeptember 18-án jelenti az intéző Bezerédj Ig-
nác jószágkormányzónak: Ruinák építtése Csákváron már elkerülhetetlen. E napokban vótak Szent-
Kereszten a’ két olasz Kép-Író, Vathner, és az Ober-Jäger a’ végett, a’ mint nékem a’ Grófné mondot-
ta, hogy arra való tzifra köveket válogassanak, és azokra, hogy máshová ne hordattassanak, Inhibitiót 
tegyenek…”215 
Az intéző következő jelentése 1795. december 7-én kelt: „A’ Bokodi Malomnál Meg Maradott 
Szent Kereszti Templom falainál törettetett köveket meg olvastattam. Találtattak 95 darab Gömbölű 
Szélű és 1000 darab Szegletes követ, tudóséttsa ez eránt Tiszttató Uram a’ Kasznárt, értsen vele egyet, 
Mennyi és Millyenek lésznek ezekbűl Csákváron szükségessek. Ugy hordassa azután által Csákvárra 
azon köveket Tiszttartó Uram a Mellyek fognak kívántatni.”216 
                                                          
215 MOL Eszterházy család tatai ágának levéltára. Birtokigazgatással kapcsolatos iratok/ Központi igazgatóság/ Köz-
ponti igazgatás (levelezőkönyvek), 1746-1810, p. 353. Révhelyi Elemér: A vértesszentkereszti templom újszerű meg-
jelenése Árpád kori építésze[tünk]ben. In: Az Építőipari és Közlekedési Műszaki Egyetem tudományos ülésszakának 
előadásai 1955. nov. 11-12. Budapest, 1957. pp. 449-450. nyomán közli Sisa 1997, p. 156. 
216 Uo. Fol. 348. közli Sisa 1997, p. 156. 
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19/f. Stautenrauss Ferenc terve a csákvári kastélykert Csillagsétányához, 1788 
(MOL Esterházy család tatai ága levéltárának térképtára, S 69. No. 2.) 
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Gótikus oszlop (más néven a 25 éves házassági évforduló emlékműve, Mária-oszlop, Török hagyaték): 
1796-ban gróf Esterházy Jánosné, Pálffy Anna Mária emlékművet készíttetett férjének 25 éves házas-
sági évfordulójuk alkalmából. A széles, nyolcszögletű pilléren nyugvó keskenyebb, négyszögletes 
(copf) építményt a kastélytól a kert felé jobbra induló vue végében állították fel.217 Az emlékmű teljes 
magassága kb. 7 méter, pillértalapzatának szélessége 2 méter. Az Esterházy család tatai ága levéltárá-
nak térképtárában található felmérési rajzon egy nyolcszögletű pillért ábrázoltak, figurális díszítésű 
oszlopfejezettel és négy kisebb részletrajzzal; kettőn Mária alakja ismerhető fel (19/g. kép).218 
„Az oszlop a vértes-szt.-kereszti nyolczszögű pillérek mintájára lett összeállítva, s talán 
különczködő tarkasággal azért lett annyi oszlopfejjel megrakva, hogy ezekből minél több biztos helyre 
kerüljön [a vértesszentkereszi romokból rendszeresen lopták a köveket]. (…) Ugyan e pillér szárának 
oldallapjaiba ránczos ruházatu, satnya alakú, gyarlón készült emberi alakok is be vannak falazva, me-
lyek nem tartozhattak a többi remek vésetű kövek közé. Máshonnan kerülhettek azok oda, minként az 
ott heverő két római feliratos kő” – írja Nácz József 1896-ban az apátságról készített tanulmányá-
ban.219 Nácz szerint található itt egy harmadik, emberi alakot ábrázoló kő is, amely valószínűleg az 
apátságból került ide, de származása mégis kétséges:220 a lábán csizmát, testén rövid tógát és felette 
tunikát viselő, elöl lelógó cingulummal övezett pap feje letörött; bal kezében szőlővel megrakott áldo-
zati csészét, jobb kezében vágott nyakú korsóban bort visz. Az alak jobb oldalán fenyőpikkelyes díszí-
tés látható; a fenyő Dionysos szent fája volt. 
 
 
19/g. „Ausmaas der in Sz. Köroszt befündlichen figurirten Steinern”, vagyis 
A szentkereszti díszkövek rajza és alaprajza, 18. sz. vége 
(MOL Esterházy család tatai ága levéltárának térképtára, T 32. No. 6.) 
                                                          
217 Örsi 1989, p. 305. 
218 MOL Esterházy család tatai ága levéltárának térképtára, T 32. No. 6. 
219 Nácz 1896a, p. 173. Nácz József hivatkozott tanulmánya tekinthető véleményem szerint a legrészletesebb, tudomá-
nyosan leghitelesebb leírásnak a vértesszentkereszti feltárásról és a csákvári építményekbe került kőfaragványokról. 
220 Uo., p. 198. 
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A KÖH Fényképtárában megtalálható fotók segítségével könnyen felismerhetőek a figurális díszítésű, 
érett románkori faragványok alakjai: Mária szobor, két, fejüket szorosan összesimító oroszlán (lom-
bard hatásra utal), vigyorgó emberarcú állatok (bűnös lelkek?), nyakukat összefonó sárkánypár, akan-
tuszos oszlopfejezetek (19/h-i. képek). A Mária-szobor alatt elhelyezett emléktáblán az alábbi szöveg 
szerepelt: 221 
 
Hoc monumentum 
ex vetustis structurae gothicae ruderibus 
[in apricum prolatun] 
M. Anna e Comitibus Palfiis 
Marito optimo 
Joanni Babt. [Comiti] Esterházy 
dicavit 1796 
VIII. Calendis Julli. 222 
 
A felvételeken jól látszik, hogy az emlékmű talapzata körül még sok, hasonlóan értékes faragvány is 
hevert a földön (19/j-k. képek). Az emlékmű köré vont kerítés ezeket próbálta megvédeni a rongálás-
tól. A „törökhagyaték (…) amorf magja ma is áll” – tudósít Örsi Károly cikke 1989-ből.223 A kert tör-
ténetét és az elpusztult kerti építményeket az utóbbi években Fatsar Kristóf kutatja módszeresen (faj-
lagos talajellenállás mérő műszerrel), és ő is helyén találta az emlékmű téglamagját.224 A helyszín 
egykori romantikus hangulatát idézik vissza tavasszal a közelben nyíló törpe nőszirmok.225 
 
          
19/h-i. A csákvári „Gótikus oszlop”, vagyis Házassági emlékmű egyes kőfaragványai 
a vértesszentkereszti kolostor romjából: oroszlánok és nyakukat összefonó sárkánypár  
(KÖH Fényképtár szj. 310. és szj. 309.) 
 
                                                          
221 Uo. 
222 Marosi 1932, p. 45. nyomán közli Sisa 1997, p. 172. 65. lábjegyzet. A felirat minden szerzőnél kissé másként sze-
repel, bár lényegét tekintve ugyanaz. A felirat utolsó sora és a „Comiti” szó nem szerepel Nácz Józsefnél (Nácz 1896a, 
p. 173.), míg a harmadik sor Sisa Józsefnél hiányzik, aki Marosit idézi. Sisa megjegyzi, hogy a szöveg kissé eltér 
Rómer Flóris Bakony – Természetrajzi és régészeti vázlat (Győr, 1860) c. könyvének 54. oldalán olvasható szövegtől. 
Mindezek fényében egyelőre nehéz teljes pontossággal meghatározni, valójában milyen felirat szerepelt az emlékmű-
vön. 
223 Örsi 1989, p. 305. 
224 Fatsar 2009, pp. 44-45. és 9. és 10. kép 
225 Örsi 1989, p. 307. 
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19/j-k. Kőfaragvány töredékek az emlékmű lábánál; a Gótikus oszlop főhomlokzata 
(KÖH Fényképtár szj. 8404. és szj. 307.) 
 
Gótikus csarnok (Gottische Halle, más néven Diana-kapu, vagy diadalkapu):226 A konyhakert végé-
ben, a bal oldali vue-t lezáró motívumként egy nagyméretű, keresztboltozatos gótikus kapuzatot ter-
veztek a Sweicerej (teheneket, majd lovakat tartottak itt) mellé.227 1798. november 2-án Gött Antal 
uradalmi építőmester elkészítette az építmény költségvetését, melyet Esterházy János Tatán aláírt. A 
templom bontott köveiből – beleértve a szögleteseket is – 1799 májusára készült el a kapu. „1799. 
április 30-án már arról érkezik jelentés, hogy a „gótikus ív” 7-8-lábnyira kiemelkedik a földből és 17 
napon belül kész lesz.”228 A grófné ezzel az építménnyel akart kedveskedni Miklós fiuknak, Roisin 
Franciskával kötött házassága alkalmából. (Emellett elkészült a Das Gottische Liebes Denkmal [A 
Gótikus Szerelem Emlékműve] piramis alakú, galambokkal díszített építménye is, amely a boldog 
szerelem örömét szimbolizálta.)229 
A Gótikus csarnok széles kapuzata alatt kétoldalt elhelyezett kőpadokon lehetett megpihenni; 
belső terét románkori bimbós oszlopfejezetekkel díszítették (19/l-m. képek). A konyhakert felőli olda-
lon a kapuzat íveit indás-leveles gyámkő fogta össze, amely felett egy sárkányt formázó konzolkő 
nyúlt ki a falból (19/n-o. képek). A gótikus kapuív szélessége 2,5-3 méterre, magassága 3-3,5 méterre 
becsülhető. Az egész építmény homlokzati szélessége 8-10 méter, keresztmetszeti szélessége 2-3 mé-
ter, magassága 5-5,5 méter körül lehetett. 
Nácz József 1896-ban a következőképpen jellemezte az építményt: „A csákvári díszkapu hom-
lokán egymás fölé helyezett két oszlopfej díszlik, a diadalkapu hátsó oldalába a szent Lelket jelképező 
galambbal ékes tympanont falazták be. A kapu csúcsíves keresztboltja vékonyabb kis oszlopokon 
nyugszik, melyeknek fejei az átmeneti korszakot jellemző több, kevesebb levélcsommal (Knauf) kü-
lönféle alakzatban vannak tartva. Itt látható boltöv is, melyet mindkét szélén kettős pálczadísz szegé-
lyez. / A kapu attikájának belső felén, a párkány alá, római feliratos kő lett befalazva. Az égfelé fordí-
                                                          
226 Thirring 1900, p. 291. 
227 Uo. p. 305. 
228 Eszterházy család tatai levéltára. Birtokigazgatással kapcsolatos iratok/ Központi igazgatóság/ Központi igazgatás 
(levelezőkönyvek), 1746-1810, p. 419. Révhelyi Elemér: A vértesszentkereszti templom újszerű megjelenése Árpád 
kori építésze[tünk]ben. In: Az Építőipari és Közlekedési Műszaki Egyetem tudományos ülésszakának előadásai 1955. 
nov. 11-12. Budapest, 1957. pp. 449-450. nyomán közli Sisa 1997, p. 157. 
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tott, és a sorok elejéről részben befalazott felirás, melyet alul látni nem lehet, így szól:”230 
 
EBVIITPMP 
MATRIMONIO 
RORO ANNVM 
EB III  E MVL 
TINO IVNIOR 
    IQ EIVS 
PTOPTATVS 
NIVGI CARI 
   ME POSVIT 
 
A kapu vizuálisan és fizikailag is összekötötte a kastélykert belsőbb, intimebb zónáit a külső részek-
kel, a Vértes délkeleti lábáig elnyúló, vadászatra használt Allé-erdővel (Allee Wald).231 A vadászatok 
miatt Diana-kapuként emlegetett építmény erdő felé eső oldalába az alábbi szöveget vésték:232 
 
Comes J[o]annes Esterházi de Galantha hoc 
nuptiarum dilecti filii sui 
Comitis Nicolai Esterházi de Galantha 
cum marchione Francisca Roisin 
Kalendis Junii 
Anno CICIDCCXCIX celebratum posuit 
 
A Sétány felöli oromzat csúcsára helyezett Szentlelket szimbolizáló galamb ebben az atmoszférában 
már a házastársi szeretet jelképévé vált. A kapuzat konyhakert felőli oldalára egy másik feliratos táblát 
erősítettek, Hinc ad Floram Dianam Pomonamque accessuss quam trium navis Dearum sequere fel-
írással.233 
 
         
19/l-o. A Gótikus-csarnok (Diana-kapu) részletei: középen fent a Sárkánykonzol, alatta az indás díszítésű gyámkő 
látszik, Dianára és Pomonára utaló feliratos kővel (KÖH Fényképtár, szj. 84411., 296., 302., 294.) 
                                                                                                                                                                                     
229 Sisa 1997, p. 157. 
230 Nácz 1896a, p. 172. 
231 Galavics 1999, p. 31. Az erdőben egy tisztáson a gróf apró falvat építetett feleségének, amelyet Anna-falunak ne-
veztek el. 
232 Marosi 1932, p. 45. nyomán közli Sisa 1997, p. 172. 
233 Uo. Diana a vadászat, az erdők és ligetek istennője, Pomona a gyümölcsfák istennője. 
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Nácz Józsefhez hasonlóan Sisa József is arra a megállapításra jutott,234 hogy nagyon sok egybeesés 
fedezhető fel a tatai műrom és a bemutatott csákvári emlékművek között. „A valószínűleg Tatára ké-
szült, műromszerű kapuépítmény terve, melyet Joseph Langvider (Langwider) uradalmi kőfaragómes-
ter jegyzett 1801-ben, szintén hasonlóságot mutat a csákvárival.”235 A csákvári piramist Langwider 
készítette 1795-ben.236 Valószínűsíthető, hogy mindhárom építmény összefüggésben van Pietro 
Rivettivel, vagy egy másik, nagy művészi tehetségű, az Esterházyak szolgálatában álló emberrel. 
 
 
19/p. A csákvári díszkapu a konyhakert felől. 
Csernó Geyza (1863-1946) főmeteorológus grafikája, 1800-as évek vége 
(Közli Nácz 1899a, p. 171.) 
                                                          
234 Nácz 1896a, p. 173. 
235 Sisa 1999, p. 330. 
236 Uo., p. 160. 
 72
Remeteség: Esterházy János felesége egy erdei tisztáson 1783-ban remeteséget építtetett férje tisztele-
tére.237 Pietro Rivetti gouache ábrázolása alapján a négyszögletes építmény vályogtéglából készülhe-
tett (19/q. kép).238 Zsúpfedeles tetejét kis harangtorony zárta, melynek csúcsát aranyozott E-betű koro-
názta. A remetelak bal oldalán kettő, bejárata mellett egy ablak látható; az építmény valószínűleg 
szimmetrikus volt, tehát ugyanez az ablakkiosztás lehetett a másik oldalán. A remetelak előtt táblás 
virágoskertet alakítottak ki, közepében szerény, egysugarú szökőkúttal. Az egész teret nyírt örökzöl-
dek keretezték, átláthatatlanul sűrűn. A remeteség bejáratához vezető ösvény bal oldalán, közvetlenül 
a sövényfal mellett egy zöld kanapé látható. 
 
 
19/q. Pietro Rivetti: A csákvári remeteség. Gouache, 1795-1797 
(Szent István Király Múzeum, Székesfehérvár) 
 
Török építmény (később Vadászkápolna): a kastélytól viszonylag nagy távolságban lévő pavilon két 
építészeti egységből áll (10/r. kép).239 A koncentrikus lépcsősorral kiemelt, nagyobb, központi nyolc-
szögletű építmény falazata vakolt, amelyet lefestettek vagy bemeszeltek. Tetejét kék-fehér színű spi-
rálban festett oszlopokon nyugvó, kék-fehér csíkos sátortető fedi, amelyeken félhold ragyog. A tető 
alatt lévő kilátóteraszra egy kisebb, anyagában és stílusában elütű, zárt lépcsőfeljárón lehet feljutni. A 
rusztikus szerkezetű lépcsőtoronyba a szabadkőműves szimbolikára jellemző mértani formájú ablak-
nyílásokat vágtak.240 Rivetti ábrázolásán az építmény bal oldalán feltűnik a Grohmann ötletmagazinjá-
ból is ismert, kőkávával kiemelt szent fa. 
                                                          
237 Galavics 1999, p. 31. 
238 A Rivetti-albumról készült fényképeket a székesfehérvári Szent István Király Múzeum igazgatója, Demeter Zsófia 
engedélyével Ladányi Beáta adattáros bocsátotta rendelkezésemre. A fotókat Fatsar Kristóf készítette. Segítségükért 
ezúton is köszönetet mondok. 
239 Uo., p. 31. 
240 Varga 2010, p. 39. Mivel Esterházy János a „Zur Neugekrönten Hoffnung” (Újjákoronázott Reményhez) páholy 
nagymestere volt, nem meglepő a szabadkőműves szimbolika jelenléte a Török építményen. 
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19/r. Pietro Rivetti: A csákvári török építmény. Gouache, 1795-1797 
(Szent István Király Múzeum, Székesfehérvár) 
 
 
         
19/s-t. A török építmény 1936-ban (korabeli képeslap) és napjainkban (HNG, 2007) 
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Feltételezett antik műrom: Az oszlopos építményről egyetlen ábrázolás maradt fenn, amelyet Örsi 
Károly publikált 1989-ben.241 A kert egykori méhészénék tulajdonába került rajzon két lépcsősoros 
talapzaton álló, architrávval zárt oszlopcsoport látható (19/u. kép). Az oszlopok közül három egy vo-
nalban áll, a negyedik merőlegesen elkülönül a sortól. A talapzat oldalát egy kőváza (esetleg gömb) 
díszíti. A római Forum Romanum egy közismert részlete szolgálhatott direkt mintaképül az építmény 
megalkotásakor, emellett lehetséges az is, hogy Csákvár római kori múltjára vagy Esterházy János 
szabadkőműves kötődésére utalt. (A kastélykert Floriana romjain, a Savaria–Aquincum és Sopianae–
Brigetio útvonalak kereszteződésében fekszik.)242 
 
 
19/u. A feltételezett antik műrom a csákvári kastélykertben 
(Örsi 1989, p. 305.) 
 
Örsi szerint a szétbontott műrom oszlopdobjainak tartott kövek a település területén szóródtak szét, 
vagy még messzebbre kerültek. Terepszemléi során felismerni vélte őket a csákvári főtér Millenniumi 
emlékmű oszlopában, a csákvári kastély kerti kapujának tövében és a Velencei-tónál, egy benzinkút 
területén. Fatsar Kristóf véleménye szerint a kőhengerek határköveknek készültek: a kertkapukat jelöl-
ték, jelölik ma is, pl. a vértesboglári útnál. Emellett Fatsar felhívja a figyelmet az ábrázolt és az Örsi 
szerint beazonosítottnak vélt oszlopdobok eltérő vastagságára. Saját megfigyelésem szerint a 
kannelúrázottság úgy az ábrázolt, mint a meglévő oszlopokról hiányzik, tehát az oszlopdobok felülete 
teljesen sima (toszkán). Fatsar szerint a vázlatrajz Pietro Rivetti a régi Rómát ábrázoló gouache-jainak 
egyik darabja lehetett. A műrom létezésére (vagy nem létezésére) további kutatásoknak kell adekvált 
választ adnia. 
                                                          
241 Örsi 1989, p. 305., 20. kép. A rajzot Örsi Károly a gróf egykori méhészénél fotózta le. (Az eredeti nincs meg.) A 
kivágott kép Örsi szerint egy nagyobb ábrázolás része lehetett, hasonlóan a tatai várban ma is látható Háry Gyula-féle 
akvarellhez. Fatsar Kristóf kertrégészeti kutatásai során egyelőre nem talált egzakt bizonyítékot a műrom létezésére. 
242 Hrenkó 1984, p. 7. 
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A csákvári emlékművekbe beépített faragványokra már a 19. században is felfigyeltek a kor 
tudósai, utazói. Rómer Flóris régész-botanikus 1860-ban megjelent Bakony c. könyvében annak a fel-
ismerésének adott hangot, hogy itt egyfajta leletmentés történt. A két világháború között egyre több 
szakembert kezdtek el érdekelni a kert építményei. Éber László 1922-ben, mint az Árpád-kori művé-
szet remekeit mutatta be a románkori faragványokat. Később Marosi Arnold (1932), Gerevich Tibor 
(1938), Lux Géza és Csányi Károly (1940) vizsgálta meg a köveket.243 (A KÖH Fotótárában található 
fényképek valószínűleg utóbbi két szakembertől származnak.) 
A II. világháború után a kastélykertet több részre osztották, állapota rohamosan romlott.244 Az 
1950-es években a Gótikus csarnokot teljesen elbontották. Díszes kőfaragványai a Gótikus oszlop 
faragott köveivel együtt a tatai Kuny Domonkos Múzeum kőtárába kerültek.245 A Vadászkápolnát 
1998-2001 között állította helyre a Pro Vértes Alapítvány Örsi Károly közreműködésével, a század-
előn láthatótól kissé eltérő formában. A Gótikus oszlopnak csak a téglamagja maradt meg. 
 
20. CSEKLÉSZ: ESTERHÁZY-KASTÉLY KERTJE [Pozsony vm. / Bernolákovo, SK] 
 
Esterházy Ferenc cseklészi birtokán – valószínűleg Isidore Ganneval (Canevale) hatására – a barokk 
kert egyes részleteit irreguláris stílusúvá alakították.246 A kertben 1764-ben grottát építettek, aminek 
az ötlete szintén Gannevaltól származhatott. Le Roy de Lozembrune hercegi nevelő következőket írja 
a kastélytól fél mérföldre található Belvedere-ről (1780 körül): „A kertben van egy kilátó is, melyet 
terasz formájában egy régi vár vagy királyi ház romjaira építettek, ahová lépcső vezet fel és ahonnan 
gyönyörű a kilátás.” 247 
Gottfried Rotenstein 1781-ben tett látogatást Cseklészen. A tőle megszokott módon érzéklete-
sen bemutatja a kertet (Chantilly szépségéhez hasonlatosnak látja), és annak részeként a sziklaszerűen 
megalkotott, nádfedeles remeteséget, amelyet Belizárnak hívnak.248  A remeteség falán a következő 
felirat olvasható: „A sors az engedelmeskedőt vezeti, az engedetlent kényszeríti.”249 Rotenstein azt is 
megjegyzi, hogy szép kilátás nyílik Pozsonyra a kertből. 
                                                          
243 Sisa 1997, p. 172. 
244 Uo., p. 170. 
245 Sedlmayr 2000, p. 20. 
246 Fatsar 2008, Kat. 14. p. 14. 
247 Lozembrune, Le Roy de: Matinées de Lanschitz. Vienne, 1778. Idézi: Györffy 1991, pp. 92-93. 
248 Rotenstein 1783b (1781), pp. 221-223. magyar fordítása: Rapaics 1940, pp. 112-113. [általam ellenőrizve és kiegé-
szítve] „Végül az úton túl lugasokon át az erdő más részében eljutunk a remeteséghez, amely olyan, mint valami szikla 
nádfedéllel és tört ablakokkal. Ajtaját fakéreg borítja, az ajtóra [amelyre] akasztott kis táblán a következő szavak [áll-
nak]: Fata volentem ducunt, nitentem trahunt. Belül négyszögletű olajképet látunk [van], amelynek tárgya rózsaszín 
márványból készült koporsó, rajta ül Saturnus a sarlóval és lába mellett két gráciával, oldalán [egy] épületrom vázával, 
[;] alatta egy talapzaton két piros bársonyvánkos, [:] az egyiken a Szent István-rend, a másikon az aranygyapjas rend, a 
talapzaton pedig a következő felírás: Omnes eodem cogimur, omnium [Omnium] versatur Urna; ferius ocyus fors 
[Sors] exitura, et nos in aeternum exilium impositura Cymbae. Anno [Ao.] 1773 fact. Ezenkívül még egy festmény, 
amely gróf Esterházy-t könyvtárszobájában ábrázolja nyolc egyén társaságában. (…) Visszatérve tágas helyre jutunk, 
amely tele van szarvassal és őzzel. Majd egy kerek kerti lakhoz [Lusthause] érünk, ennek belsejét egyiptomi és római 
tájakkal, romokkal festették ki. [;] A házból négy nagyon magas fasoron át gyönyörű a kilátás [lehet élvezni a kilátást], 
különösen a magaslaton [hegyen] álló szép cseklészi kastélyra. Ettől nem messze, az erdőben [sok játékot helyeztek el] 
körhinták, hinták, tekepályák és más efféle szórakoztató dolgok vannak.” 
249 Latinból fordította Györffy 2000, p. 202. 
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21. DÉG: FESTETICS-KASTÉLY KERTJE [Veszprém vm.] 
 
Gróf Festetics Antal királyi kamarás (1764-1853) – miután a napóleoni háborúk által gerjesztett gaz-
dasági fellendülés nyerteseként, valamint két testvére halálát követően jelentős vagyonra tett szert –, 
1809-ben arra az elhatározásra jutott, hogy mocsaras rétekkel borított, addig jellemzően csak külterjes 
állattartásra használt dégi birtokán mintagazdaságot hoz létre.250 A gazdaság középpontjául egy ele-
gáns, klasszicista stílusú kastélyt terveztetett az ifjú Pollack Mihállyal.251 A kastély építésével (1810-
1815) egy időben kezdték el a 300 ha nagyságú tájképi kert létesítését (1811-1824), amelyben valószí-
nűleg Pollack is közreműködött.252 
A tervező felismerte a vízfelületekkel sűrűn tagolt terület értékét, és nagyvonalú, hangulatos 
kiültetéseket tervezett. A kastély igazi egységbe olvad környezetével: a látványba a dégi római katoli-
kus és a református templom tornyait is bekapcsolták.253 A kert jelenleg is őrzi a klasszikus tájképi 
kert értékeit: a néhány éve újra „megnyitott” nagyvonalú látványtengelyek, a hangulatos tó szigetén 
álló Hollandi ház (1891), a kétszáz éves facsoportok látványa – főként az őszi lombszíneződéskor – 
sok látogatót csal Dégre; nem beszélve a kastélyban berendezett, szabadkőművességet bemutató kiállí-
tásról (21/a. kép). 
 
 
21/a. A dégi tájkert épített objektumainak látványkapcsolatai a kastély közelében (GE, 2011 felh.) 
                                                          
250 Alföldy 2009, pp. 49-51. 
251 Sisa 2005, pp. 15-17. 
252 Alföldy 2009, pp. 53-54. Bátyja, Leopoldó Pollack (1751-1806) bizonyíthatóan foglalkozott kerttervezéssel, de 
kertépítészeti ismereteit egykori mesterétől, Johann Ferdinand Hetzendorf von Hohenbergtől (1732-1816) is tanulhatta. 
Alföldy felveti annak a lehetőségét, hogy Pollack mellett, vagy éppen csak egyedül Bernhard Petri (1767-1823) szemé-
lyében kell keresni a dégi tájkert tervezőjét. (Ezt az összefüggést az Orczy-kert és a Festeticsek által létrehozott Fü-
vészkert létrejöttének időbeli párhuzamosságára alapozza.) 
253 Örsi 1996, p. 11. 
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A kastély közelében, a rozárium szomszédságában antik stílusú műrom-forrásházat építtetett Festetics 
Sándor gróf 1929-1932 között.254 A kváderkövekből rakott íves falazat hátoldalával félig egy mester-
séges dombba süllyed; mintha a föld lassan, évszázadok során borította volna be. A téglány alakú, 
hosszúkás mészkőkváderek a kútház szélére egyenetlen rendben futnak ki, ily módon illeszkedve a 
sziklakibúvásos domb „természetes” hangulatához. A műrom hossza 5,5 méter (rusztikus sziklaszegé-
lyezéssel együtt 6,65 méter), magassága a zárókőnél 2,57 méter. A rozárium irányába lefutó földtöltés 
hossza 7 méter (a kútház hátsó kőperemétől mérve). 
A kútház elliptikus alaprajzú medencéje félig a falba süllyed, széles, íves falfülkét képezve. A 
beton aljzatú medence másik fele kinyúlik a fal síkjából és csatlakozik az építményhez kapcsolódó 
pihenőtérhez. A díszmedence szélessége 2 m, hossza 3,32 m; a fülke belső magassága 1,48 m. A se-
kély medencét (kb. 10 cm mély víztükör) egykor oroszlánfejes vízköpő táplálta; ez ma már hiányzik. 
A kútház homlokzati falának fogazott mintázatú mestergerendáját két tömzsi dór oszlop támasztja alá, 
amelyek az elliptikus medence gyújtópontjában állnak. A kőgerenda fölött kosáríves nyílás látható. 
Hangulatos staffázsépítmény, amely szinte teljesen megegyezik Grohmann Ideenmagazin für 
Gartenliebhaber sorozatának egyik ábrájával (21/b-c. képek).255 (Legszembetűnőbb eltérés a dégi 
műrom-forrás és a Grohmann-féle „részben összeomlott fürdő” között: az oroszlános vízköpő helyén, 
egy kisebb niche-ben Hygieia, az egészség istennőjének szobra áll. S míg a szobor mellett két oldalon, 
egyszerű kör keresztmetszetű nyílásokból csobogó vízsugarak táplálják a medencét, addig az oroszlán-
fej mellett nem láthatóak ilyen falnyílások, lévén az is egy vízköpő.) 
 
          
21/b-c. Grohman Ideenmagazinjában szereplő „részben összeomlott fürdő” (Grohmann 1799, Heft 29. No. 5.), 
és a dégi Festetics-kastély kertjében 1929-1932 körül épült antik forrás (HNG, 2011) 
 
Az antik forrást kora tavasszal a lenyugvó nap világítja meg, amely pompás látványt nyújt az 50 méter 
távolságra lévő kőpadról. (A kútház romos homlokzatára a gróf dolgozószobájából is rá lehetett lát-
ni.256 A műrom főfalának tájolása majdnem pontosan észak-dél irányú.) Az építmény előtti íves rajzo-
latú pihenőteret kb. 1 x 1 méteres, kavicsfelületű betonlapokkal burkolták; a tér legnagyobb szélessége 
                                                          
254 Alföldy 2009, pp. 61-64. 
255 Grohman 1797, Heft 29. No. 5. Az eredeti építmény Grünefieldben található. (Először közli Magyarországon: 
Galavics 1999, p. 47.) 
256 Alföldy 2009, p. 64. 
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10 méter, mélysége 7 méter. Ormos Imre 1940-ben készített fényképén a pihenőtér kiöblösödésében 
fehérre mázolt kerti fa bútorok láthatóak (21/d. kép),257 hasonló típusúak, mint a teniszpálya „lelátó-
ján” állók voltak.258 A tér széléhez elegánsan kanyargó vízfolyás csatlakozik (sekély kőmeder) a kas-
tély irányából. A rom északi oldalából két kapitális méretű nyugati ostorfa nő ki (törzskörméretük 258 
és 236 cm). 
 
 
 
21/d. A díszmedencés forrásház a pihenőtér szélén (OI, 1940 körül) 
 
 
           
21/e-f. A műrom látványkapcsolata a kőpaddal és a kastéllyal (HNG, 2011) 
                                                          
257 Ormos Imre fényképének másolatát unokájától, Balogh Péter Istvántól kaptam ajándékba, amiért ezen a helyen is 
köszönetet mondok. 
258 Alföldy 2009, p. 64. 
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22. DÉNESFA: CZIRÁKY-KASTÉLY KERTJE [Sopron vm.] 
 
A Cziráky-kastély közelében, nem messze a kert főbejáratától egy kétszeresen megtört, két rövidebb 
és egy hosszabb egyenes szakaszból álló konkáv fal áll (22/a. kép). A téglából és rusztikus kövekből 
épített kőfal két széle a földfelszín irányába lejt. Az építményt állítólag szabadtéri oltárnak használták 
(22/b. kép).259 A falba a Cziráky család márvány címerét is beépítették (22/c. kép). Valószínűleg itt 
volt az a különlegesen finom megmunkálású, emberalakokat ábrázoló klasszicista márvány dombormű 
is, amely ma a kastély kapualjában található a falba rögzítve.260 Elképzelhető, hogy a kőfaragványok 
az 1760-as években épült korábbi barokk udvarház maradványai, amelyeknek ezen az „oltáron” bizto-
sítottak méltó nyughelyet. (A kastélyt az 1830-as években a hagyomány szerint Hild József tervei sze-
rint klasszicista stílusban átépítették.)261 
 
 
22/a. A műromszerű fal és a kastély kerti bejáratának látványkapcsolata (KÖH Tervtár, F/198. felh.) 
 
        
22/b-c. A „szabadtéri oltár” és a fal közepén látható falfülke a Cziráky címerrel (HNG, 2005) 
                                                          
259 SzikraÉ 2000, pp. 107-108 
260 SzikraÉ 1997, p. 77. 
261 SzikraÉ 2000, p. 107. 
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23. DESZK: GERLICZY-KASTÉLY KERTJE [Torontál vm.] 
 
Gerliczy Ferenc báró 1804-ben 7777 katasztrális holdas birtokot kapott adományul I. Ferenc királytól 
a Szeged melletti Deszk településen.262 A földterület teljesen víz alatt állt, holdját 1 aranyért csónakok-
ról mérték ki.263 A birtokon kisméretű kastély épült, amelyet 1849. aug. 5-én, a – magyar seregek szá-
mára vesztes – szőregi csata alkalmával felgyújtottak és leromboltak.264 A településen ma is látható 
kétemeletes, eklektikus kastélyt 1884-ben építtette ifj. Gerliczy Ferenc báró és felesége, Fejérvári Gi-
zella.265 (Az épületet a hozzá tartozó 18 hektáros kerttel 1929-ben Gerliczy Félix eladta a Népjóléti 
Minisztériumnak. A kastélyt tuberkulózisban szenvedő gyermekek számára szanatóriummá alakítot-
ták; jelenleg a Csongrád Megyei Önkormányzat Mellkasi Betegségek Szakkórházaként működik.)266 
 A szanatóriummá, majd 1945-től cionista gimnáziummá,267 végül kórházzá alakított kastély 
tájképi kertjének egykori szépségét kapitális nagyságú tölgyfák, néhány kerti építmény, az organikus 
partvonalú csónakázótó (közepén két tagból álló kis szigettel és egy invenciózus vízigrottával)268, és a 
vele szomszédos téglány alakú díszmedence (melynek keskenyebb oldalán a 20. sz. elején sátor 
állt)269, az egykori úthálózatot nyomvonalukkal eláruló keskeny aszfaltutak, valamint az épület cour 
d’honneur-ja előtti idős tölgyfasövény idézik. 
 Gerliczy Ferenc a 20. század elején Hein János tájkertészt bízta meg a kastélykert átalakításá-
val. Hein munkájáról később (1911-ben) őszinte elismeréssel nyilatkozott: „(…) A mélyen fekvő szi-
kes, vizenyős talaj mintegy 20,000 kocsi hordott föld által kitűnően termékenynek bizonyult, s a fák, 
ma már terebélyesek és nagy árnyékot nyujtók. A tó rendeltetésének igen jól megfelel és a sziklabar-
lang is igen jó[l] veszi ki magát. Egyszóval mindez szaktudása és jó ízlésének gyümölcsei. Örvende-
nék, ha most eljönne, művében gyönyörködni.”270 
Hein János Deszken valódi mesterművet alkotott. A kastélytól mintegy 80 méterre, a kert 
nyugati oldalán fekvő csónakázótóban egy egészen egyedi vízigrottát épített (23/a. kép). A dombszerű 
sziklaépítmény egy kisebb és egy nagyobb szigetet köt össze egymással oly módon, hogy közben 
cseppkőbarlangszerű csatornát képez a tó fölött (23/b. kép). Az alagút déli oldalában egy harmadik, 
kisebb nyílást alakítottak ki, amely csónakkikötőként szolgált. A grotta átmérője nagyjából 7 méter, 
magassága 3-3,5 méter. A kissé íves vonalvezetésű sziklaalagút két bejárata kb. 2 m széles és 2 m 
magas; a kisebb járat 1,2 m széles és 2 m magas. (Ennek keleti falában egy négyzetes vaskampó jelzi a 
                                                          
262 Hegyi 1984, p. 517. 
263 Borovszky 1912, pp. 38-39. 
264 Hegyi 1984, p. 517. 
265 Tóth 2004, p. 22. A kastélyt a régi helyén építették újjá. 
266 Hegyi 1984, p. 517. 
267 Tóth 2004, pp. 22-24. 
268 A jó állapotban lévő grottára Fatsar Kristóf hívta föl a figyelmemet, miután Kiss Zsófia egyetemi hallgató Deszket 
választotta diplomamunkája (2011) témájául, és beszámolt neki a műbarlang létezéséről. (A grottáról korábban is 
tudtam Hein János Kertművészet c. kiadványából, de elpusztultnak véltem.) 2010 novemberében Takács Katalinnal, 
Gecséné Tar Imolával és Kiss Zsófiával helyszínelést tartottunk a településen. A grotta felmérésében és dokumentálá-
sában Gecséné Tar Imola volt segítségemre. Hein János szerepére a deszki kastélykertben én hívtam fel Kiss Zsófia 
figyelmét, és rendelkezésére bocsátottam a vonatkozó adatokat. A felsorolt személyek mindegyikének ezúton is kö-
szönöm lelkes segítségüket. 
269 Hein 1912, p. 8. 
270 Uo., p. 44. 
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csónak kötelének rögzítési helyét.) A nagyobb szigetről induló gyalogösvény 2+4+3 lépcsőfellépőn 
vezet fel a kb. 3 x 6 méter kiterjedésű dombtetőre, ahonnan 10 lépcsőfokkal vezet le a kisebb szigetre 
(23/c. kép). A műbarlang belsejét cementből készített műcseppkövek díszítik (23/d. kép). A grotta fő 
építőanyaga természetes állapotú édesvízi mészkő és tégla, valamint cement. 
A kastéllyal közvetlen látványkapcsolatban lévő vízigrotta valóban romantikus és kedvelt 
„élménybarlang” lehetett (23/e. kép). A nagyobb szigetre jelenleg betonhíd vezet, melynek keletkezési 
idejéről egyelőre nincs tudomásom; betonszerkezete azonban későbbi építést feltételez. A csónakkikö-
tő helyét helyszínelésünk során megtalálni véltük a tó nyugati sarkában; az is elképzelhető, hogy csak 
vízi úton lehetett megközelíteni az építményt (23/f-g. képek). 
A szigetek növényállománya változatos: csavart fűzeket, tölgyeket, japánakácot és mocsárcip-
rust is találtunk. A vízigrotta oldalát borostyán, valamint kis meténg és nagy meténg borítja. Az épít-
mény műszaki állapota megfelelő, csak a belső cseppkődíszítés kopott meg néhány helyen, ill. a lép-
csőfokok közül mozdult el jó néhány. Megőrzése nemcsak a település, hanem a magyar műemlékvé-
delemnek is feladata. 
 
 
23/a. A deszki kastély és a „sziklabarlang” közvetlen látványkapcsolata (1969-es kat. térkép felh.) 
 
 
23/b. Hein János alkotása: a vízigrotta; bal oldalon a rózsaszínre festett betonhíd látszik (HNG, 2010) 
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23/c-d. A szigeteket összekötő boltíves lépcsősor; műcseppkő díszítés (HNG, 2010) 
 
 
 
23/e. A kastélytól a csónakázó tóhoz vezető kerti ösvényt jelenleg aszfalt borítja (HNG, 2010) 
 
 
         
23/f-g. Az „élménybarlang” és a vaskampó, ahová kikötötték a csónakot (HNG, 2010) 
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24. ESZTERHÁZA (FERTŐD): ESTERHÁZY-KASTÉLY KERTJE [Sopron vm.] 
 
A Fertő-tó déli partjához közeli Süttörön a 18. század közepétől fokozatosan épült ki Esterházy „Fé-
nyes” Miklós herceg (1714-1790) késő barokk kastélykertje. A később már Eszterházának nevezett 
rezidenciát Rotenstein is felkereste, aki 1783-ban kiadott úti beszámolójában részletes leírást közölt a 
kastélyról és a kertről, illetve a kerti építményekről.271 Rotenstein látogatásakor a kert egyes részletei 
már az átmeneti kertstílus jegyeit tükrözték: erre utal a boszkék között az 1760-as években kialakított 
ligetes terület, amelyet elíziumi mezőknek neveztek, valamint az, hogy az 1780-as években műrom 
építését tervezték a kertbe.272 
Rotenstein beszámolójában kitér a Remeteségre is, amely a Naptemplom és a Kínai ház köze-
lében, a két északnyugati boszké nyugati szélén helyezkedett el (24/b. kép).273 A remeteség több volt, 
mint egyszerű építmény; egész kertrészt jelölt, amelyet nyírt, tövises sövény vett körbe. További érde-
kesség, hogy – más remeteségektől eltérően – itt két remetelak épült (24/a. kép). A „remeteségnek” 
nevezett épületről nem tudunk sokat, de a környezetéről annál többet: a kertben egy Krisztus-feszület 
állt, oldalán Mária és János evangélista fából faragott szobrával. A remetelak ajtajában egy koldus 
(szobra) tartotta alamizsnára a kalapját; a kis szobában oltár állt, porcelán feszülettel, két oldalán gyer-
tyatartókkal. Az épület mellett továbbá egy imádkozó remete és egy könyvet olvasó asszony életnagy-
ságú szobra volt látható. Hangulatos életkép lehetett. 
 
 
24/a. Az O-betűvel jelzett Remeteség az eszterházi kastélykertben 
(Anton Löwe Beschreibung des hochfürstlichen Schlosses Esterháß im Königreiche Ungern c. könyvében 
található helyszínrajz részlete) 
                                                          
271 Rotenstein 1783a, p. 268. Rotenstein felsorolja a kastélyban kiállított festményeket is, amelyek közül némelyen 
romok szerepelnek: „viele Modelle von Gebäuden und Gärten” majd később p. 269. „ein Maler, wie er ein nackendes 
Frauenzimmer von hinten malt; Ein Ruinenstück…” 
272 Fatsar 2008, Kat. 22. p. 104. 
273 Rotenstein után egy évvel Anton Löwe is részletesen bemutatja a kertet és építményeit Beschreibung des 
hochfürstlichen Schlosses Esterháß im Königreiche Ungern (Preßburg, 1784) c. könyvében. A remeteségről a 47. 
oldalon ír. 
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A „remeteségtől” 10-15 méterre, egy virágoskertben szalmával fedett faépület állt, amelynek tetejét 
egy kis harangtorony díszítette.274 Az épület belsejét barlangszerűen festették ki; de a látogatókat a 
szobában kiállított zenélő óra érdekelhette igazán. 
 
 
24/b. Az Esterházy-kastélykert tervrajza Eszterházán. 
Nicolaus Jacoby rajza után Marcus Weinmann metszette, 1784 
(Közli Löwe 1784, melléklet) 
                                                          
274 Rotenstein 1783a, pp. 277-278. magyar fordítása: Rapaics 1940, p. 128. [általam ellenőrizve és kiegészítve] „Ettől 
jobbra van a remeteség. Ez egy liget, tövisekből mesterségesen készült sövénnyel körítve. Kívülről látható Krisztus a 
kereszten, egyik oldalán Mária, a másikon János evangélista. Az ajtajában egy koldus áll teljes életnagyságban, s any-
nyira élethű, hogy a látogató élő embert vél látni maga előtt. A szobor kalapot tart a belépő elé, mintha alamizsnát 
várna. A remeteség épülete körül festett, életnagyságú faszobrok állanak: egy remete imádkozik egy könyvből, egy 
asszony ül és olvas egy könyvben. Az épületben egy kis oltáron fehér porcellánfeszület áll, mellette két gyertyatartó 
petrifikált fából. Az épület mellett kis kert van. Ettől húsz lépésre szalmával fedett faépülethez érünk, amelynek kis 
tornyában egy harangocska lóg. Az épület belseje barlangszerűen van kifestve és egy zenélő óra van benne, körülötte 
pedig kis virágos kert terül el. A remeteségből egy angol módra kanyargó fasor vezet vissza a naptemplomhoz.” 
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25. GÖDÖLLŐ: ERZSÉBET-LIGET [Pest-Pilis-Solt-Kiskun vm.] 
 
A gödöllői Erzsébet-liget az egyik legismertebb emlékpark abból a több mint százból, amelyet Dará-
nyi Ignác földművelésügyi miniszter rendeletére Erzsébet királyné emlékére létesítettek országszerte, 
közvetlenül tragikus halála után.275 A Királyi Kastély (volt Grassalkovich-kastély) szomszédságában 
álló ligetet 1898 novemberében kezdték el építeni, és 1900-ra már be is fejezték. A majdnem 30 ha 
területű park helyét Pirkner Ernő erdőmester, a Gödöllői Erdőhivatal vezetője jelölte ki, három lehet-
séges helyszín közül ezt tartván a legjobbnak. A kert tervét Räde Károly budapesti főkertész készítette. 
Az 1901-ben megtartott megnyitó ünnepségén I. Ferenc József és Darányi Ignác is részt vett.276 
A liget közepén hatalmas sziklaépítményt emeltek, valószínűleg Zala György szobrász tervei 
szerint.277 A bejárattól széles, négyes krími hársfa-allé vezet a mintegy 250 méterre álló építményhez, 
amely „természetes” piramisként uralkodik a kert felett (25/a. kép). A sziklatömbök egy körülbelül 30 
méter átmérőjű körsétánnyal határolt terület közepén emelt mesterséges dombon foglalnak helyet. (A 
földhalom magassága 4 m, térfogata 8000 m3. A kőépítmény alsó átmérője 10 m, magassága 9 m; az 
építéshez kb. 420 m3-nyi követ használtak fel.)278 A szürkés árnyalatú, „mohos” sziklacsoport tetejére 
a magyar Szent Korona fehér mészkőből faragott másolatát helyezték fel, melynek átmérője 1 m. A 
domb magába rejtette a kertfenntartáshoz szükséges reservoirt is: a téglapillérekkel és téglaboltozattal 
biztosított, 5 m átmérőjű, 2,5 m mély, 5 hl űrtartalmú ciszternából csővezetékek indultak a park kü-
lönböző pontjain elhelyezett öntözőcsapokhoz. 
A sziklák előtt áll a királyné egészalakos, esernyős bronzszobra, amelyet Róna József készített 
1901-ben közadakozásból.279 A sziklakapu mellett, a hársallé felől tekintve egy kő pihenőpad fölött 
„Erzsébet királyné emlékére” feliratú kőtábla olvasható (25/b. kép). A tábla fölött kis pihenőteraszt 
alakítottak ki, ahová meredek kőlépcső vezet fel (25/c. kép). A kert hátsó részét az emlékmű oldalába 
vágott sziklaportálon keresztül is meg lehet közelíteni (25/d. kép). 
A sziklacsoportot 1998 nyarán felújították.280 Az emlékmű azóta néhány helyen megrongáló-
dott, de alapvetően megfelelő állapotban van (főként az emléktáblát csúfítják vandál feliratok). A fő-
bejárat és a sziklacsoport közötti parkrésszel szemmel láthatóan jobban törődik a fenntartó, mint a 
hátsó terület fenntartásával; itt jellemző a túlnőtt, bozótos növényállomány. 
 
                                                          
275 Oroszi 1998, pp. 25-29. 
276 Krassay 1998, pp. 59-60. 
277 Uo., p. 76. 
278 Uo., p. 77. 
279 Uo., p. 76. A szobor 2,5 m magas, amely három lépcsős, nyolcszögletű, 3 m magas pódiumon áll. A talapzat zebe-
gényi trachitból készült, fejrészét virágfűzér díszíti. 
280 Uo., p. 77. 
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25/a. Az Erzsébet királyné szobrához vezető krími hársfasor a gödöllői Erzsébet-ligetben (HNG, 2005) 
 
 
 
25/b. A szobor mögött emelkedő sziklaépítmény falában kialakított pihenőhely, 
fölötte az „Erzsébet királyné emlékére” feliratú emléktáblával (HNG, 2005) 
 
 
         
25/c-d. A sziklaépítmény kilátóteraszára felfutó lépcsősor és a grottaszerű kőkapu (HNG, 2005) 
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26. GYULA: WENCKHEIM-ALMÁSY-KASTÉLY KERTJE [Békés vm.] 
 
Közép-Európa egyetlen épen maradt, síkvidéki gótikus téglavára kerti staffázsépítményként szerepelt 
a Wenckheim-, majd Almásy-kastély tájképi kertjében a 18. században (26/a. kép).281 A gyulai várat 
1403-ban kezdték el építeni (Maróthy János macsói bán, majd fia, Maróthy János); nem egy ütemben, 
hanem hosszú évtizedek alatt nyerte el ma is látható, erősen geometrikus tömegét.282 Móga Sándor az 
1980-as évek végén elkezdett, második műemléki helyreállítás eredményeit összefoglaló rövid beszá-
molójához egy Stuhlmüller-féle metszetet is csatolt az épületről.283 Ezen megfigyelhető az erőd töme-
géből kiugró, tető nélküli torony, tetején lőréssorral és a később épült, körbefutó pártázat. A közismert, 
jellegzetes, lapos gúla alakú toronytető a 19. század elején került a bástyára. A téglavár először 1723-
ban vesztette el védelmi funkcióját, amikor Harruckern János György udvari hadtápszállító birtokába 
került.284 A várat kívül gazdasági épületekkel építették körbe és itt tartották a vármegye gyűléseit. 
 
 
26/a. A Wenckheim-Almásy-kastély kertje 1897-ben 
(Scherer Ferenc: Gyula város története. I. kötet. Térképmelléklet. Közli KissM 2009, p. 47.) 
 
Az 1790-es évek végén a Wenckheim család kezébe került a terület, akik a vár szomszédságában copf 
stílusú kastély építtettek. A 8 hektár nagyságú kastélykert létesítésére 1812-ben került sor. A várbirtok 
következő tulajdonosa Almásy Dénes lett 1888-ban, aki modernizálta és két szárnnyal bővítette a kas-
télyt.285 A téglavár ebben az időben kétféle funkciót töltött be a kertben: míg a kertlátogatókat hangu-
latos, historizáló elemként szolgálta, addig belsejében a cselédség kapott lakhelyet (26/b-c. képek).286 
                                                          
281 Móga 1993, p. 139. 
282 KissM 2009, p. 46. 
283 Móga 1993, p. 139. 
284 KissM 2009, p. 46. A várba telepítették a megyei levéltárat, a pénztárat és a börtönt is, valamint serfőzőt és pálin-
kaházat alakítottak ki benne. 
285 Uo. 
286 Móga 1993, p. 139. 
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A téglavárat az 1960-as években állította helyre az OMF,287 amelyet további két helyreállítási fázis 
követett. A vár jó ideje múzeumként, belső udvara rendezvénytérként üzemel. A kastélykertet a Vár-
kert utcával érzéketlenül kettészelték: a viszonylag forgalmas út északi felére került a vár és a csóna-
kázótó. Az utca déli felén épült ki a gyógyfürdő-komplexum (Várfürdő), kiszolgáló vendéglátó funk-
ciókkal és szállodával (Erkel Hotel), és ezen az oldalon maradt a kastély is, töredékére zsugorított 
kerttel. 
 
 
26/b. „A gyulai vár”, mint kerti staffázselem (Szalon Ujság, XI. évf. 11. sz. [1906. jún. 15.], p. 9.) 
 
 
26/c. „A gyulai vár belseje” (Szalon Ujság, XI. évf. 11. sz. [1906. jún. 15.], p. 10.) 
                                                          
287 Uo. 
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27. HOTKÓC: CSÁKY-KASTÉLY KERTJE [Szepes vm. / Žehra-Hodkovce, SK] 
 
Csáky Emánuel gróf a 18-19. század fordulóján szentimentális stílusú tájképi kertet létesített hotkóci 
birtokán.288 A kertépítést megelőzte a korábbi barokk udvarház (1702) átépítése egy kisebb kastéllyá 
(1780).289 A kertről eredeti tervrajz nem maradt fenn, de egy részletező leírás igen, melynek szerzője 
maga Csáky Emánuel.290 Közel száz évvel később, Csáky Emánuel unokája, Csáky Kálmán 1888-ban 
Bednárovics Győző erdészhallgatóval felmérette a területet.291 A helyszínrajzról kiderül, hogy a kerti 
építmények többsége ekkor még megvolt. 
„Hotkócz az igen meredek dombnak kellő közepén fekszik kelet felé. (…) A’ ház megett a’ 
kert emelkedik fel a’ bércz felé, ’s ez a’ bércz a’ Szepesi Várnál kezdvén közel Olaszig végig van 
hintve magas rakás márványsziklákkal, ’s nem könnyen képzelhető díszt ád az egész tájnak” – írja 
Kazinczy Ferenc 1806-ban, a Hazai Tudósítások c. folyóiratban.292 A kert határát a hegyes, mészkő-
sziklás, erdős tájkontúr képezte, távolban az ősi családi várral (Szepes vára).293 
A kastély előtt korábban kialakított, háromteraszos barokk kert földmunkáját meghagyták,294 
helyén átmeneti stílusú (szentimentális) tájképi kert épült. A felső kertet (nyugati rész) kisebb terek 
gyöngyfüzérsorhoz hasonlóan egymásra fűzött rendszere alkotta, melyeken rendre egy-egy kerti épít-
mény foglalt helyet. A zegzugos utakon végighaladó látogatót – meglehetősen rövid időközönként – 
egymás után érték az élmények: különböző hangulatú tisztások, mély árnyékú útszakaszok, vízesés, 
pavilonok, remeteség, lovagvár, szabadtéri játékok. „Az egész látvány arra készteti a magányos sétá-
lót, hogy nemes gondolatok szárnyán elmélkedjék az emberi nagyság és halandóság ellentétén” – írja 
Csáky Emánuel egyik barátjának címzett levelében.295 
                                                          
288 Zádor 1988b, p. 249-254. A kert történetét tudományos igényességgel elsők között feldolgozó Zádor Anna leírja, 
hogy Csáky Emánuel korának meghatározó közéleti szereplője volt; 1807-től kezdve főispán. A nagy műveltséggel 
rendelkező főúr jogi és alkotmányügyi témakörben írt, legalább négy nyelven beszélt és a bécsi udvarral szembenálló, 
hazafias körökhöz tartozott. Filozófiai fogékonyságát és tájékozottságát az angolkertek eszmei hátteréről a kertet be-
mutató leírása is hűen tükrözi: fogalmazásában nagy hangsúlyt szentel az ellentéteket kidomborításának. 
289 Csepely-Knorr 2007, p. 19. A kastélyt az 1860-as években romatikus stílusban ismét átépítették; ma ebben a formá-
jában látható. 
290 Zádor 1988b, p. 249-254. Csáky Kálmán egyik barátjához írt levelében leírást készített kertről (1802), amely fenn-
maradt. Alapvetően erre a levélre és Rombauer később hivatkozott festményére támaszkodik Zádor Anna elemzése. 
Zádor szerint elképzelhető, hogy a kertet a gróf tervezte, a kivitelezést pedig helyi mesteremberek végezték. Ezt az 
elképzelést jelen disszertáció szerzője is osztja, hiszen Kazinczy leírását végigolvasva egy tevékeny ember képe rajzo-
lódik ki a gróf személyében. Példa erre Kazinczy 1806, p. 270: „A’ Templom’ környéke oda fenn nagy szépségű 
partia. Maga az épület új vagy csaknem egészen megújíttatott. (…) Boltja belöl nem élesszegű, hanem mennyezet. A’ 
belsője igen szerencsésen execütírozva. Maga a’ Gróf volt rajzolómestere.” 
291 Csepely-Knorr 2007, p. 26. A felmérési tervet a Lőcsei Állami Levéltárban őrzik. (Csepely-Knorr sajnos nem kö-
zölt a pontos levéltári jelzetet.) 
292 Kazinczy 1806, p. 268. Kazinczy elragadtatását jelzi, hogy a Hazai Tudósítások c. folyóirat egymást követő 3 szá-
mában tíz oldalon keresztül részletezte a hotkóci kert szépségeit, példáként bemutatva a kertet az angol kertstílusról 
szóló tanulmányához. 
293 Uo.: „Jobbra egy rövid órányira a’ Várhoz, eggy szép ízlésselépült Villa (mezei villa) vonja magára a’ szemet…” 
294 Uo. 
295 Közli Zádor 1988b, p.253., pontos hivatkozás nélkül. A kéziratot Csáky Móric bocsátotta Galavics Géza rendelke-
zésére. (Galavics 1999, p. 114., 37. hivatkozás)  
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Csáky Emánuel – a kert elkészülte után röviddel – megbízta Rombauer János festőművészt 
(1782-1849), hogy készítsen látványképeket a kert fontosabb pontjairól és építményeiről.296 A fiatal 
Rombauer 24 részletet örökített meg egy táblaképen (1803), melynek alapján fogalmat alkothatunk a 
kert aprólékos kialakításáról (27/a. kép). 
 
 
27/a. Részletek a hotkóci Csáky-kastély kertjéből. Rombauer János, 1803 
 
A festményen az átalakított barokk kert meghagyott elemei is szerepelnek.297 A hotkóci kert egyes 
építményeit Grohmann Ideenmagazin sorozatában szereplő ötletrajzok inspirálhatták.298 A festményen 
látható kertrészleteken végigtekintve három rusztikus építmény azonosítható be a kertben: 
 
Gótikus lovagvár (Nr. 20): A remeteséghez közel egy gótikus várat építettek fel terméskőből és téglá-
ból (un fort d’architecture gothique).299 Az épület minden részletének kialakításánál arra törekedtek, 
hogy sugallja a védelmi jelleget. A mellvéd (gyilokjáró) falát lőrésekkel tagolták és védelmi tornyot 
építettek. A lándzsaíves ajtón keresztül belépve egy középkorias hangulatú, bútorozott, korhűen kifes-
tett szobába érkezett a látogató.300 
                                                          
296 A festmény művészettörténeti jelentőségére legutóbb Csepely-Knorr Luca részletes tanulmánya hívta fel a figyel-
met (lásd.: Csepely-Knorr 2007). Csepely-Knorr elemzésében Rombauer olajfestményét összehasonlítja Johann Fried-
rich Dryander 25 Miniaturen vom Ludwigsberg (25 miniatúra ludwigsbergi látképekkel) c. festményével és fontos 
következtetésekre jut. A ludwigsbergi miniatúrák korábban már ismertek voltak előttem is. 
297 Galavics 1999, p. 41. A Nr. 2. ábrán a francia kert szökőkútja látható. A kertrészt áttört, nyírt sövényfal vette körül. 
298 Kazinczy 1806, p. 262. utal az Ötletmagazinokra. A párhuzamosságot Galavics 1999, pp. 43-48. bizonyítja. 
299 Galavics 1999, p. 42. 
300 Kazinczy 1806, p. 277. „Eggy kéregkanapéról a’ koporsók mellett ki lehet látni mint a’ Vár’ ruináját, mind a’ 
bércz’ márványfalait, úgy hogy a’ szem elnézvén a’ kerítés’ fogain megtsalódhatik ’s azt hiheti, hogy a’ márványfalak 
bé vannak kerítve a’ kertbe. De ez nem teszen kárt a’ hely’ hatásának, mert a’ Gród bölcsen elrejtette e’ két ide nem 
illő kilátást a’ fenyők’ derekai ’s csüggő lobjai (Laub) által. – Lelkem itt mélyebben érzé azt a’ sebet, mellyet szíve-
men eggy keserű halál ez előtt eggy holnappal ejtett volt. A’ Ritterschloss és a’ pompás szegénységű Remeteház mel-
lett lesiettem a’ szép gipsz gyermekhez, ’s elhúnyt kis Psychémet láttam művészi áltatással a’ képben!” 
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A hotkóci kert bejárásakor szerzett tapasztalataimat Bednárovics felmérési rajzával összevetve 
arra a megállapításra jutottam (27/b. kép), hogy a „lovagvár” valójában egy nagy kiterjedésű műrom-
komplexum egyik egysége volt csupán – bár minden bizonnyal a legfestőibb és legizgalmasabb egy-
sége. A nagy műrom három tagból állhatott: egy kisebb, nagyjából 30 m2 alapterületű, keskeny tégla-
lap alaprajzú, gótizáló fogadóhelyiségből (Rombauer festményének 20. sz. ábrázolásán ez szerepel 
lovagvárként), amely hátoldalával egy négyszögletes alaprajzú, kb. 100 m2 alapterületű, széles kőfa-
lakkal határolt „várudvarhoz” csatlakozott (27/c-g. képek). A romkomplexum harmadik tagja a „vár-
udvar” felső, déli sarkából kissé ferdén induló, váltakozó magasságú, nagyjából 25 m hosszú „várfal” 
lehetett. A lovagvárnak két bejárata volt (a teraszos kert felé tekintő keleti oldalon, középen és az 
építmény északnyugati oldalában), de belső tere (a „lovagterem”) le volt szeparálva a „várudvartól”. 
 
 
27/b. A hotkóci kastély felső kertje (helyszínrajz részlet). Bednárovics Győző, 1888. 
(Lőcsei Állami Levéltár) 
 
A „várfalból” a kastély irányába két – nagyjából 2 méter hosszú – párhuzamos falszakasz nyúlik ki, 
amelyet Csepely-Knorr Luca a „kínai pavilonnal” azonosított (27/i. kép). (Ez azonban kétséges, mivel 
Rombauer 18. sz. „ablaka” egy filigrán szerkezetű építményt ábrázol, ráadásul Bednárovics felmérési 
rajzán ugyanezen a helyen 11. számmal jelzett „Csonka torony” szerepel. Utóbbi elnevezés vélemé-
nyem szerint jobban közelít az igazsághoz, bár az is elképzelhető, hogy ezen a helyen állt a pavilon, 
csak az ábrázolás csalóka.) 
A kb. 3,5-4 méter magas, gótikus kőkeretes falnyílásokkal díszített „lovagvár” északkeleti sar-
ka előtt három befejezetlen körív alaprajzú falszakasz látható (külső átmérőjük: 2,9 + 3,6 + 3,7 m), 
amelyek romos bástyák lehettek. Mellettük egy kisebb falszakasz nyúlik ki merőlegesen a vár hom-
lokzatából, nagyjából középtájon. A „várudvar” hegyfelőli, nyugati oldala középen hiányos; az udvar-
ba valószínűleg déli irányból vezették be a látogatókat; erre utal egy fogazottan íves kő kapufélfa a 
földfelszínen. A falak szélessége 45 cm és 1,2 m között változik. A hosszú „várfal” előtt kapitális 
nagyságú idős fák állnak (pl. 170 cm és 205 cm törzskörméretű kislevelű hársfák). 
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27/c-d. A Remeteség megmaradt kőfülkéje a Lovagvár előtt; a „várudvar” (HNG, 2011) 
 
 
 
27/e. A Rombauer festményen látható Lovagvár jelenlegi állapota (HNG, 2011) 
 
 
          
27/f-g. A Csáky kettős obeliszk síremlék és a műrom látványkapcsolata; a Lovagvár beomlott terme (HNG, 2011) 
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Remetelak (Nr. 3): A meredek sziklára épített remeteség (un très jolie eremitage) egy árnyas fenyőer-
dőben bújt meg, közelében vízesés morajlott.301 Fagerendákból készülhetett, tetején kis harangtorony 
állt. A négyszögletes bejárathoz (amely egy ablaknyílás is lehet az oldalhomlokzaton) sziklákba vágott 
lépcsősor vezetett fel, amelyet egyszerű fakorlát kísért. Az épület belső falait az „ónémet iskola” képe-
ivel, ill. azok másolataival díszítették.302 (Galavics Géza szerint az épület nyitott folyosóját díszítették 
a festmények.)303 A remeteség ajtaja felett a gróf által fogalmazott felirat állt: Hic non me agitant, 
populi fasces nec purpura regum, ami magyarul annyit tesz: Nem ér el idáig sem a nép, sem a király 
hatalma .304 
 
          
27/h-i. A Rombauer festményen is azonosítható sziklák; a Remeteség kőfülkéje, háttérben a Csonka toronnyal 
(HNG és HNP, 2011) 
 
A remeteség előtti természetes sziklák és a sziklába vágott lépcsősor helye jól felismerhető a helyszí-
nen (27/h. kép). A lépcső jobb oldalán látható sziklaüreg a valóságban megdöbbentően kicsi: a mell-
magasságig érő kőfülke emberi tartózkodásra teljesen alkalmatlan. A Rombauer-féle ábrázoláson lát-
ható remeteháznak már az alapjai sem látszanak. 
 
Antik rotunda (Nr. 22): A lovagvár és a kápolna között félúton egy újabb „műromhoz” érkezett a sétá-
ló, egy romos római rotundához. A két hasonló felépítésű csonka oszlop-pár egy vonalon fekszik; a 
bal oldali pár magasabb tagján dór oszlopfejezet ismerhető fel. A kettős oszlop-pártól alig egy lépés-
nyire kisebb oszlop-töredék látható. Mindent elborít a burjánzó növényzet. 
 
A felsorolt építmények a kastélyépülettől nyugatra, nagyjából egy csoportban, egymáshoz közel he-
lyezkedtek el. A hotkóci kert rusztikus építményei jelenleg igen lepusztult állapotban vannak. Az el-
múlt években egyedül a Gótikus templomot állították helyre. 
                                                          
301 Zádor 1988b, p. 252. 
302 Kazinczy 1806, p. 277. Kazinczy alig egy mondatot szentel a remetelaknak: „A’ Ritterschloss és a’ pompás sze-
génységű Remeteház mellett lesiettem a’ szép gipsz gyermekhez, ’s elhúnyt kis Psychémet láttam művészi áltatással a’ 
képben!” 
303 Galavics 1999, p. 42. 
304 Uo. 
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28. HŐGYÉSZ: APPONYI-KASTÉLY KERTJE [Tolna vm.] 
 
Egy barokk kert tájképivé alakulása általában mindenhol több évtizedet, de legalább több évet vett 
igénybe. Nem így történt gr. Apponyi Antal György (1751-1817) 34 holdas hőgyészi birtokán, aki 
1784-86 között még késő barokk stílusú kertet építtetett Georg Karl Zillack pozsonyi kamarai építő-
mester közreműködésével.305 (A kertnek részét képezte az „angol bozót” – a terveken Englischer 
Bosqueter vagy Englischer Gehölz néven szerepel –, amely már előre vetítette az angolkerti stílus 
eljövetelét.) Egy évvel később Apponyi elképzelése radikálisan megváltozott: 1787. március 18-ára 
egy átmeneti stílusú, irreguláris tájképi kert tervét készíttette el kastélykertjére.306 
A mesterien kidolgozott, színes tusrajzot Ambros Leihn bécsi kertész szignálta (28/a. kép).307 
A kastélytól északnyugatra elterülő kertet hatsugarú csillagsétány osztja kisebb részekre. A ligetes 
területeket keskeny, kanyargós, egymásba futó utak rendszere hálózza be. A széles allék végén eye-
catcher építmények állnak; egyik vue a kastélyépülethez vezet. A tervrajzon felsorolt, nagybetűvel 
jelölt építmények sorrendben: A – egy híd, oldalán grottával (die Seithen von der Crotten, an der 
Brücken), B – egy remeteség (ein Einsiedeleÿ), C – egy kínai mulatóház (ein Cinneser Lüsthaüß), D – 
egy zsidó templom (ein Jüden Templ), E – egy présház (ein Weinhaüß), F – egy jakobita ház (ein 
Jocobitisches Haüß).308 
A felsorolt építményeken kívül a tervlapon még további két különös, emberarcú „grottát” le-
het felfedezni:309 egyik a kert északkeleti határvonala mellett, a kínai mulatóház és a zsidó templom 
(más néven Vénusz-templom) között látható, másik a kastély keleti sarkán, a Donát-patakon átvezető 
kis híd alatt helyezkedik el. A tervrajzot alaposabban tanulmányozva kiderül, hogy ezek az építmé-
nyek (Crotten) mesterséges sziklaalakzatok, vízesések voltak: az emberarcú sziklák szájából víz ömlik. 
A majorság felől, az északi Crotte-től indul a kerten átfolyó, erősen kanyargó patak (mivel a 
sziklaalakzat fölött nem jelölnek vízfolyást, valószínűleg föld alatt tervezték idevezetni), majd áthalad 
a csillagsétány középpontjában álló nagy híd alatti sziklás vízesésen (méretét látva ezt igen komolynak 
képzelték el). Innen már gyengédebb dinamizmussal kanyarog tovább a kastély északkeleti homlokza-
tának közepén található bejárathoz vezető út fölötti kis hídig, majd az út alatt eltűnik. Az átereszből 
kiérve a patak ismét egy kis híd alatt folyik át, majd a másik Crotte következik, végül a kert végében 
egy kis tóba fut bele. A tó elején és végén egy-egy gát látható; innen a falu irányába indult tovább a 
vízfolyás. 
                                                          
305 Alföldy 2001a, pp. 58-60., 71. 
306 Uo. p. 60. 
307 A kertterv a Budapest Corvinus Egyetem Entz Ferenc Levéltárában található (50/n, 1. doboz, leltári száma: 136.). 
308 A tervhez Ambros Leihn rövid műszaki leírást készített, amelyet a rajz bal felső sarkán helyezett el. 
309 Alföldy 2001a, p. 62. Alföldy Gábor a bomarzói kert szörnyfejeihez hasonlítja a Crotte-kat.  
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28/a. A hőgyészi Apponyi-kastély kertjének terve. Ambros Leihn, 1787. 
A piros kiemelés a B-vel jelölt Remeteség helyét jelöli. 
(BCE-EFKL, 50/n, 1. doboz, ltsz. 136.) 
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Johann Matthias Gacksch volt a következő kerttervező Hőgyészen. Tervét 1789-ben készítette, amely 
alaprajzában nagyfokú kontinuitást mutat Leihn munkájával.310 (Valószínűleg a gróf határozottan be-
leszólt a tervezésbe.) Apponyi tíz évvel később, 1799-ben Johann Hüppmann-tól megrendelte a kert-
terven eddig csak kótával szereplő kerti építmények ötlettervét (28/b. kép).311 
A remeteség kialakítása Leihn elképzelésével szemben egészen új – Hirschfeldnél olvasható – 
felfogás szerint történik: már nem a vue végén, mint tekintetvonzó létesítmény (eye-catcher) szerepel, 
hanem melankolikus képzettársítások színtere lett. Egy fákkal sűrűn beültetett, eldugott helyen áll, kis 
tisztáson, közel a csillagsétány fókuszpontjában lévő magas hídhoz. A remetelak előtt négyzet alakú 
kertecske (veteményes) látható.312 
A terven az északi Crotte is szerepel, amely a majorság felől érkező patakot fogadja. (A vízfo-
lyás kis tóvá szélesedik, szigeteket képez, majd a kastély irányába halad tovább.) A rusztikus építmé-
nyek sorába illeszkedik továbbá a Hüppmann tervrajzán látható gloriett (amelyet a szőlőhegyre tervez-
tek felállítani), a fagerendákból összeácsolt csőszkunyhó és egy vízben álló különös farom (amely 
olyan, mint egy kiszáradt fa, melynek csonka ágaiból víz tör elő). 
 
 
28/b. A hőgyészi kastélykert tervezett építményei. Johann Hüppmann, 1799. 
(Wosinsky Mór Megyei Múzeum, Szekszárd, ltsz. nélkül. Közli Alföldy 2001a, p. 64.) 
                                                          
310 Tolna Megyei Levéltár T-71. Közölte Alföldy 2001a, pp. 64., 80. Gacksch tervrajzán az országút felől a présház 
irányába vezető vue iránya eltért a korábbi tervrajzon kitűzött iránytól, így az erre illeszkedő híd tájolása is megválto-
zott. Új építmény az orangerie, amely a szőlőhegy tövében, a kelet-nyugat irányú vue végén áll. A narancsház az 
egyetlen, biztosan megépült kerti épület. 
311 A szekszárdi Worinsky Mór Megyei Múzeumban található tervrajzot közölte Alföldy 2001a, pp. 64., 80. 
Hüppmann terveit Apponyi láttamozta. 
312 Alföldy 2001a, p. 65. A remetelak hű mása Paul Becker Gothic Architecture, Decorated (London, 1759) c. könyvé-
ben művében megjelent gótikus kunyhónak. 
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Apponyi Antal halálakor, 1817-ben birtokbecsű készült. A becsűben szerepel egy eddig nem említett 
kerek alaprajzú építmény, amelyet piros zsindely fedett.313 Az építményt gyümölcs tárolására használ-
ták, pincéjében gombát termesztettek. Alföldy hivatkozott tanulmányában leírja, hogy az idős 
hőgyészi lakosok emlékeznek egy gyümölcstárolásra szolgáló kerek építményre, de annak nádteteje 
volt. A birtokbecsű a nádtetejű építményt egy antik templommal hozza összefüggésbe, ami valószínű-
leg pontatlanság. Az antik templom a Vénusz-templommal (zsidó templom) azonosítható, ezt fedhette 
piros zsindely; a kerek gyümölcstároló építményre is jobban illik a nádfedél. A gyümölcstároló koráb-
ban a kastélypark víztornya lehetett; az építmény ezen a néven szerepel a korabeli terveken. 
A felsorolt építmények közül a tervek, a birtokbecsű és egyéb források elemzése alapján meg-
állapítható, hogy megvalósult a központi híd, a narancsház, a víztorony, a szőlőhegyen két nubilarium 
(oldalról nyitott építmények, amelyek a kínai templom és a gloriett lehettek), valamint a Vénusz-
templom.314 A többi staffázsépítmény jelenlétét a jövőben kertrégészeti és történeti kutatásoknak kell 
bizonyítani vagy cáfolni. A hőgyészi kastélyparkban jelenleg egyedül a Vénusz-templom maradt meg 
épségben. 
 
29. ILLÉSFALVA: ÚJ SANS-SOUCI [Szepes vm. / Iliašovce, SK] 
 
Csáky István gróf a szepességi Illésfalván fekvő birtokán az 1770-es évek közepén létesítette híres 
rokokó-átmeneti tájképi stílusú mulatókertjét, amelyet Új Sans-Souci-nak hívtak.315 A kert kiépítését a 
kastély átépítésével megbízott Franz Bartl kőművesmester vezette, a gróf útmutatásainak megfelelő-
en.316 „Új Sans-Souci, azaz gondűző hely, a szabad művészetek követőjének, a magánynak, a békének, 
a szabadságnak és a szerelemnek menedéke” – hirdeti a kert latin nyelvű programja, amely a Samuel 
Köhler által készített kertalaprajz címmezőjében szerepel.317 Köhler az általa 1776-ban készített nagy 
pontosságú geodéziai térképen 21 különböző kertrészletet, kerti építményt tüntetett fel.318 
A mozaikos szerkezetű kertet egy fenyőerdőn átvágó patakvölgyben alakították ki. Különböző 
hangulatú kertrészletek, kerti építmények váltották ritmusosan egymást, amelyekhez változatosan ki-
alakított ösvényeken érkezett a látogató. Új Sans-Souci játékossága egy korabeli nyomtatott leírásso-
rozatból elevenedik meg, amelyet Sztáray Mihály fordított le franciára.319 
                                                          
313 Uo. p. 72. 
314 Uo. pp. 72-74. 
315 Galavics 1999, pp. 16-17. 
316 Fatsar 2008, Kat. 35. p. 125. 
317 OSZK Aprónyomtatványtár 1778 nyolcadrét, a Novum Sans-Souci egy példányába kötve. Elemzi Fatsar 2008, Kat. 
35., p. 125. A szöveg eredeti latin nyelven így szólt: „Novum / Sans-Souci / Receptaculum Philoso / phi Liberatum 
Artium / Solitudinis, Pacis / et / Libertatis Autatoris.” 
318 Köhler felmérését a közelmúltban Fatsar Kristóf munkatársai segítségével a helyszínen ellenőrizte. Tapasztalatairól 
2009. novemberében, a Budapesti Corvinus Egyetemen rendezett Lippay-Ormos-Vas Tudományos Ülésszakon be-
számolt. Eszerint a térkép meglepően pontos, a térszerkezet és az építmények helye jól beazonosítható. 
319 Galavics 1999, pp. 16-17. A szöveg később német, latin és magyar nyelven is megjelent, utóbbi versbe foglalt vál-
tozatban. 
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29/a. Az illésfalvi Új Sans-Souci helyszínrajza; Q-betű jelöli a Remeteség helyét. 
Készítette: Samuel Köhler, 1776. (Galavics 1999, p. 18. nyomán) 
 
Köhler térképén Q-betűvel jelölte a remeteséget (Eremitorium), amely a hűvös Daphne-völgy északi 
oldalán, egy pisztrángos tó fölötti platón állt, „setét fáknak árnyékai közt”.320 A remeteház fala fonott 
vesszőből és fából épült. Külső oldalait fakéreg borította, tetejét moha fedte. Berendezési tárgyai, bú-
torai, edényei és a kerti szerszámok fából készültek. A házban vendégkönyv volt, melybe a látogató 
beírhatta gondolatait.321 Sztáray Mihály verse így szól a remeteségről:322 
 
Csendesség választá ez helyet magának 
nem ér ide hangja legkisebb lármának 
Ez oly kedves helye tulajdon Urának 
Hol csendes időt ád bölcs gondolattyának. 
 
A 20. század elején Mathäus Pajdussák a Csáky István életéről és Sans-Souci-ról szóló leírásában em-
lítést tesz egy grottáról is,323 ez azonban nem szerepel sem az eredeti helyszínrajzon, sem a Pajdussák 
által mellékelt másolatban. A kert építményei szinte kivétel nélkül megsemmisültek az elmúlt másfél-
két évszázadban; csupán a dombtetőn álló, kőből épült kápolna (Capella) romja látható ma is. 
                                                          
320 Uo. 
321 Rapaics 1940, p. 138. 
322 Az idézett versszakaszt közli Galavics 1999, p. 17. 
323 Pajdussák 1926, p. 28. A Köhler tusrajzáról készített, német nyelvű legendával átírt másolatolatot Mathäus 
Pajdussák publikálta a szélesebb nyilvánosság felé Schmögen, Sperndorf und Sans-Souci. Separatabdruck aus dem 
XIV. Jahrgänge der „Mitteilungen aud der Vergangenheit der Zips” (Leutschau, 1926), amelyet Rapaics is átvett. 
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30. ISZKASZENTGYÖRGY: AMADÉ-BAJZÁTH-PAPPENHEIM-KASTÉLY KERTJE [Fejér vm.] 
 
Az iszkaszentgyörgyi kastély alapjait vélhetően Amadé Antal báró tette le a 18. század elején.324 Halá-
la után fiára, Amadé László költőre szállt a birtok, aki örökös nélkül hunyt el; vagyonát unokaöccse, 
Amadé Taddeus kapta meg.325 Feltehetően az ő nevéhez fűződik a régi épület nagyobb barokk kastély-
lyá alakítása, amely az elkövetkezendő évszázadokban a ma látható impozáns épületkomplexum mag-
jává vált. Amadé Taddeus fia, Amadé Antal 1800-ban eladta a birtokot Bajzáth József veszprémi püs-
pöknek, aki öccsének, Jánosnak adományozta tovább. Tőle fia, Bajzáth György András báró (1791-
1869), királyi tanácsos és országgyűlési követ örökölte Szentgyörgyöt, kinek 1869-ben bekövetkezett 
halála után Valéria lányára, Pappenheim Sándornéra szállt az uradalom.326 
A 19. század derekán épülhetett ki a település és a Piramiták között húzódó völgyben az a ta-
golt szerkezetű tájképi kert, amelyet az 1885-ben készült kataszteri térképen láthatunk (30/a. kép). A 
kastélykert fejlesztése 1904-től, Pappenheim Szigfrid és Károlyi Erzsébet házasságkötése után indult 
újra nagy lendülettel; ekkor létesült a kastély délkeleti homlokzata előtt romjaiban ma is látható tera-
szos mértani kert (formal garden) és számos kerti építmény. 
Idén februárban (2011) kétszer is jártam a helyszínen, hogy a hatalmas kiterjedésű kastély-
kertben – amely nyugati irányban a Piramitáknak nevezett hegyoldal lábát is magába foglalta – megfi-
gyeléseket tegyek, és felmérjem a már ismert vagy kevésbé ismert kerti objektumokat (30/b. kép). Ha 
tapasztalataimat legrövidebben kellene összegeznem, akkor Iszkaszentgyörgyöt a „Hidak kertjének” 
nevezném. Fénykorában, ameddig a bauxitbányászat nem apasztotta el a területen átfolyó termálvizes 
patakot,327 Magyarország egyik leghangulatosabb kertje lehetett. (A kastélykerttől északnyugati irány-
ban fekvő Bakó-hegy tövéből indult névtelen patakot további három hőforrás táplálta.328 Elképzelhető, 
hogy télen, hideg időben valóban misztikus élmény lehetett a kis hidakkal és alpinétumokkal tagolt, 
termálvizes tavakon csónakázni. A kert felszíni tagoltsága, terepformái még felismerhetőek; az erdő-
ben egyes jellemző pontokon koros puszpángok árulkodnak a terület díszkert-múltjáról.) 
 Az 1885-ben készült kataszteri térképen jól látható, hogy a völgy aljában északnyugatról dél-
keletre futó patakot öt híd ívelte át; ezek közül a felső valójában zsilip. A rusztikus kőhidak ma is 
megvannak (30/c. kép). Érdekességük, hogy közülük kettőt nagy édesvízi mészkősziklákkal szegé-
lyeztek, mondhatni „grottásítottak”. (További kutatásokat igényel annak tisztázása, hogy a hidak már 
Bajzáth idejében is ily módon voltak kialakítva, vagy Pappenheim építtette át őket.) A legépebben 
megmaradt, legnagyobb kőhíd a patakmeder és a kastély képzeletbeli meghosszabbított hosszten-
gelyének metszéspontjában áll. Az egykori tavak fölött két alacsonyabb híd található; ezek közül az 
egyik faragott kőből készült. A hidak átlagos szélessége 3 méter. 
                                                          
324 SzikraÉ 2000, p. 112. A kastélyt Amadé Antal 1736-ban keltezett végrendelete említi először. 
325 Németh 1976, p. 32. 
326 Uo. 
327 Uo., pp. 14-15., 106. A bányát a II. világháborúban, 1941. február 6-án nyitotta meg az Alumíniumérc Bánya és 
Ipar Rt. a község határában fekvő Kincses-dűlőben. 
328 Második katonai felmérés, Sec. No. 53, Col. No. XXIX. A térkép nem különíti el a hideg vizes forrásokat a hőfor-
rásoktól, de a bauxitbányászat hatása a termálvizes tevékenységre – amely a település északkeleti szélén található 
Forrófői és Duzzógói forrásokat is elapasztotta – közismert. 
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30/a. Az iszkaszentgyörgyi Amadé-Bajzáth-Pappenheim-kastély kertje 
az 1885-ben készült kataszteri térképen. 
(OSZK Térképtár, NyK Iszkaszentgyörgy 1885, 8. és 12. szelvény) 
 
 
 
30/b. A kerti építmények egymáshoz viszonyított földrajzi helyzete és látványkapcsolata 
az iszkaszentgyörgyi kastélykertben. (GE, 2011 felh.) 
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30/c. Mészkősziklákkal szegélyezett ruszikus kőhíd Iszkaszentgyörgyön (HNG, 2011) 
 
A kastély délnyugati oldalához csatlakozó istállóépület és kocsiszín alatt, a völgy oldalában kialakított 
alpinétum fölötti teraszos részen – vélhetően a 20. század elején – empire stílusú oszlopos kerti házat 
építettek. A cseréptetős építmény jobb oldali szobájában fürdőt alakítottak ki, melynek földbe süly-
lyesztett kis medencéje szerencsésen megmaradt. Az ellipszis alakú „fürdőkád” nagysága 2 m x 2,6 m. 
A kád közelében egy 2-2,5 méter magas téglafal-maradvány látható, amely az öltöző fala lehetett. A 
fürdőház előtti kis tér közepén szökőkút volt, közepén egy Plútó-szoborral; a tér szélén egy márvány-
ból faragott férfialak szobra állt.329 A fürdőhelyet az alpinétumon keresztülvezető lépcsőn lehet leg-
könnyebben megközelíteni, a patakpart fölötti ösvényről. A medence körül heverő kőoszlopok közül 
egyesek kannelúrázottak, mások sima felületűek. Az egész látvány jelenleg romos fürdőt idéz (30/d. 
kép). 
 
 
30/d. Az oszlopos fürdőház romjai az istállóépület alatti domboldalban (HNG, 2011) 
                                                          
329 SzikraÉ 2000, pp. 113-114. 
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Egyértelműen műromszerű részleteket tartalmazott viszont az a fürdőhely, amelyet a Duzzogó-forrás 
körüli erdőben (a kastélykerten kívül), az atyai út mellett, Iszkaszentgyörgy északi határában építtetett 
ki Pappenheim.330 A kétmedencés fürdőt kb. 3 méter magas kőfal vette körbe, melybe római köveket is 
befalaztak a romantikus hatás fokozása érdekében; a falra borostyán kúszott fel. A fal mentén belül 
rózsalugas futott körbe, melyet az északi és déli oldalon pihenők szakítottak meg. Az öltözőhelyisége-
ket a déli oldalon alakították ki; falaira vadszőlő kúszott. A nagyobbik, ovális alakú medence 20-25 
méter hosszú, 10-15 méter széles és 130-160 cm mélységű volt; téglából épült, cementborítással. A 
medence alján folyami kavicsok között buzogott fel a termálvíz, sok kis forrásból. A kisebbik meden-
cét a gyerekek használták. A fürdő körül vadgesztenyefákat, kőrisfákat, szilfákat, nyárfákat, jegenyé-
ket és fenyőket ültettek. A bányanyitás ezt is tönkretette, jelenleg romos állapotban van. 
A kastély előtti mértani kert második teraszának északi sarkán, idős puszpángcserjék takarásá-
ban egy műromszerű szabadtéri apszis áll a kertet határoló kőfal-kerítés előtt 3 méterrel. A félköríves 
kőépítmény koszorúzó hely lehetett. A körív belső sugara 1,8 méter; a fal vastagsága 50 cm; az „ap-
szis” magassága 3,6 méter. Az építményre borostyán fut fel. 
Az iszkaszentgyörgyi kastélykert – országosan talán egyedülálló – különlegessége lehetett a 
Piramiták oldalában látható kőpiramis, amelynek már csak az alapsíkja ismerhető fel. A kőgúlát 
Pappenheim Szigfrid állíttatta egy olyan családtag emlékére, aki önkezével vetett véget életének.331 A 
kert közvetlen határain kívül eső piramishoz keskeny szerpentin út vezetett a kastélytól, amely nyoma-
iban még megvan. Az emlékműtől (ill. helyétől) szép rálátás nyílik a kastélyra és a településre. 
A nagyjából 5 x 5 méternyi alapterületű posztamensen nyugvó, kb. 4 x 4 méter oldalszélessé-
gű, 4,5 méter magasságú, rusztikus felületű mészkőépítmény tetejét emberfej nagyságú kőgömb díszí-
tette (30/e. kép). A piramis éleit faragott kővel hangsúlyozták. Az építmény az 1960-as években pusz-
tult el teljesen: vélhetően a környékbeli lakosság hordta el építőkőnek (30/f. kép). 
 
      
30/e-f. Az iszkaszentgyörgyi kőpiramis a II. világháború előtt és után 
(Kastélybirtok tanösvény vonatkozó tablójának felh.) 
                                                          
330 Németh 1976, pp. 14-15. 
331 A történet szerint a fiatalember nem viselkedett társadalmi osztályához méltóan, és olyasvalakire vetett szemet, 
akire nem lett volna szabad. (Kastélybirtok tanösvény helyszíni táblája nyomán; a történet pontos forrását egyelőre 
nem sikerült kiderítenem.) 
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31. KASSA: VICZAY-KERT [Abaúj-Torna vm. / Košice, SK] 
 
Kis-Viczai Viczay József (1746-1810), Torna vármegye és Kassa Szabad Királyi Város orvosa min-
dennapi munkája végeztével a Hernád bal partján, a malmok közelében fekvő kertjébe járt ki megpi-
henni.332 A nagy teherbírású doktor – kinek „lelke hevesen szerette a’ szépet, hevesen útálta a’ rú-
tat”333 – tagja volt a kassai „Zur ungefährdeten Tugend” (A rendíthetetlen erényhez) elnevezésű sza-
badkőműves páholynak.334 Ezzel a kötődéssel magyarázható, hogy kertjében egymás mellé zsúfolva 
„templomos” romot, remetelakot, kápolnát és háromoszlopos peripteroszt építtetett.335 (A kertben 
ezenkívül egy térden álló, kezeit a magasba „könyörgő Asszony” szobra állt.) 
 Viczay Józsefről Kazinczy Ferenc írt méltató visszaemlékezést a Felső Magyar-Országi Mi-
nerva folyóiratban (31/a. kép).336 Innen ismerhető meg pihenőkertje is, amelyen „a’ kik nem érték (…) 
fennakadhatnának az eggymást toló tárgyakon: a’ kik érték, megbocsáták a’ Kertészi-tudomány’ tör-
vényeivel ellenkező hibát.”337 Kazinczy a cikkben említést tesz Csáky Emánuel grófról is, aki saját 
feliratot készíttetett a „valóban jóltevő Ember barát’ és’ szép lelkű Férjfiú” emlékére a kassai evangé-
likus temetőben lévő sírja fölé emelt egyiptomi stílusú kis kápolna falára.338 A gróffal való szoros kap-
csolatuk ismeretében úgy vélem, Viczay jól ismerhette a hotkóci kastélykertet és annak különféle 
építményekkel sűrűn berendezett részletét utánozta le saját birtokán: a „rablóvárat”, a remetelakot, a 
kápolnát és az antik romokat. 
 
 
31/a. A Viczay József életét bemutató cikk címe fölött látható csendélet, 
antik szobortöredékkel és egy rotunda romjával 
(Felső Magyar-Országi Minerva 1827, p. 1267.) 
 
                                                          
332 Kazinczy 1827, pp. 1267-1269. 
333 Uo., p. 1271. 
334 Javor 2009, pp. 59-60. 
335 Kazinczy 1827, p. 1269. „A’ kik nem érték, ez a’ Remete-ház, ez a’ Kápolna, ez a’ Templáriusi Rom, ez a’ térden-
álló Szobor, könyörgő kezekkel mit jelenthet, fennakadhatnának az eggymást toló tárgyakon (…).” 
336 Csatkai 1925, p. 37. Csatkai Endre „Kazinczy és a képzőművészetek” c. tanulmánya nyomán jutottam el a Felső 
Magyar-Országi Minerva folyóirat vonatkozó cikkéhez. Csatkai munkásságára és a Viczay-kertben található műromra 
Ombódi Ildikó hívta fel először a figyelmemet, amit ehelyütt is köszönök. 
337 Kazinczy 1827, p. 1269. 
338 Uo., pp. 1270-1271. 
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32. KENDILÓNA: TELEKI-KASTÉLY KERTJE [Szolnok-Doboka vm. / Luna de Jos, RO] 
 
Lóna eredeti tulajdonosa a Kendi család volt. Miután Kendy István 1610-ben összeesküvést szőtt Bá-
thory Gábor fejedelem ellen, a sikertelen gyilkossági kísérlet után el kellett hagynia Erdélyt.339 Az 
elkobzott birtok a Haller családra szállt, akiktől 1688. szept. 17-én – egy életmentő megállapodás tit-
kos részeként – Teleki Mihály (1634-1690) gróf vásárolta meg az uradalmat.340 
A kendilónai birtokon két kastély állt: a kisebbet Teleki Mihály építtette (és Teleki Pál fejezte 
be 1698-ra),341 a nagyobb, díszesebb épület létrehozása Teleki Miksa (1813–1872) nevéhez köthető.342 
A régi kastélyt a Habsburg császári katonaság rombolta le később bosszúból, mert Teleki Pál (1677-
1731) II. Rákóczi Ferencet támogatta a szabadságharcban.343 Az épületből csak a déli vadásztorony 
maradt meg, amelyet a Telekiek megtartottak. 
A körülbelül 35 méter magas épületmaradvány az új Teleki-kastély mellett, az egykori híres 
kendilónai kőrisfa közelében áll (32/a. kép).344 (A famatuzsálem jelezte Teleki Miksa és Teleki László 
birtokainak határát – de mégsem szépsége miatt vált országos hírűvé a 18. és 19. században. A leg-
alább 300 évet megélt fa a Kendy és a Báthory család végzetes ellentétéről tanúskodott. A hagyomány 
szerint ugyanis „alatta fogták el 1594. aug. 26-án Kendy Sándort, korának legnagyobb, legbölcsebb 
fiát s aug. 30-án Báthory Zsigmond Kolozsvár főterén fejét vétette.”345 Teleki Miksa az 1863-66 kö-
zött kiszáradt fa fölé „Dicskét”,346 vagyis gloriettet emeltetett, melynek falára emléktáblát helyez-
tek.347) 
A négyszintes, tengelyesen szimmetrikus homlokzatú, gótizáló rom földszinti falnyílása (egy-
kori kapu) széles lándzsaívet formáz. Közvetlenül fölötte, az első szinten egy keskenyebb, de még 
mindig széles falnyílás látható, két oldalán alacsonyabb, kosáríves falfülkékkel, amelyek az egykori 
szobák maradványai lehetnek. Néhány méterrel a falfülkék fölött kőkonzolokon nyugvó körüljáró-
erkély nyúlik ki a torony falaiból, amelyet karakteres támaszpillér-lánc koronáz. Egy trapézosan csa-
                                                          
339 Kelemen 1903, p. 226. Kendy nyíltan ellenezte, és Erdélyre nézve veszélyesnek tartotta Báthory Habsburg-barát 
politikáját, a törökökkel való szembefordulást. Véleményét a későbbi események be is igazolták. 
340 Kádár 1901, pp. 294-295. Haller János fiát, Haller Józsefet 1686-ban felségsértésért halálra ítélte I. Lipót császár. 
Az ítéletet később száműzetésre változtatta az uralkodó, de 1688-ban a Fogarasban tartott országgyűlésen újra halálra 
ítélték. A Haller-birtokokért cserébe a „mindenható” Teleki Mihály elsimította az ügyet. 
341 Bíró 1943, pp. 52-56. A Teleki-levéltár számadásai szerint a kastély tatarozásán 1728-ban Fejér Jakab, Tisza Jakab, 
Sipos Dávid, a kolozsvári Umling Mihály, Hoffmann János, 1747-ben Hammer János kőfaragó, 1758-ban a bajor 
eredetű Pamer Ferenc kolozsvári kőmívespallér, a Sziléziából jött Hayder Károly és a kolozsvári Hoffmajer József 
dolgoztak, de még folytatható az épülettel kapcsolatba hozható nevek sora. A kastély tervezőjének neve egyelőre nem 
ismert. 
342 Kádár 1901, p. 297. 
343 URL: http://mezoseg.eloerdely.ro/epitett-orokseg/kastely/kendilonai-teleki-kastely 
344 VasU 1866, pp. 300-301. 
345 Kádár 1901, pp. 297-298. 
346 VasU 1866, p. 301. „Teleki Miksa gróf kegyelete, még az utolsó végzetes perczben sem szünt meg a történeti emlék 
iránt; meghagyatá a kőrösfának sziklához hasonló törzsét, és sátor-alakban elterjedő óriási alsó ágait, melyekre dicske 
fog emeltetni, a Kendyek lobogójával; ha szineik a történeti búvárkodások nyomán ki fog tünni.” – számol be gloriett 
tervéről a Vasárnapi Ujság 1866-ban. 
347 Kádár 1901, pp. 297-298. Kádár a már megvalósult építményt így jellemzi: „A park közepén óriási fatörzs és sátor 
alakú hatalmas ágai fölé épitett lépcsőzetes díszépület (gloriett) képezi Kendi-Lóna egyik nevezetességét. Egy kőrisfa 
romja, mely egykor egy őserdőnek is díszére vált volna.” Az emléktábla szövege: „Hat század zajlott el felettem, 1863 
áldozatja lettem. Épült a nagy Kendiek emlékére, készité Csipszer István 1866.” Bíró József Erdélyi kastélyok c. köny-
vében 1943-ban már múlt időben ír a gloriettről. (p. 115.) 
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pott tetejű falnyíláson lehetett kilépni az épületmaradvány palástját teljesen körbefutó erkélyre; ez a 
falnyílás is illeszkedik a szimmetriatengelyre. A torony a legfelső szinten összeszűkül és nyolcszögle-
tessé válik. A nyolc homlokzatot keskeny lándzsaíves, vak falbemélyedések díszítik, melyek közül 
csak kettőbe – a szimmetriatengelyben állókba – vágtak egy-egy elnyújtott téglalap-alakú falnyílást. 
Sajátos érdekesség, hogy az egymás fölött álló négy falnyíláson keresztül át lehet látni a tornyon 
(32/b-c. képek). 
 
 
32/a. A kendilónai kőrisfa kivágás előtt, mögötte a vadásztoronnyal 
(Vasárnapi Ujság XIII. évf. 25. sz. [1866. jún. 24.], p. 301.) 
 
         
32/b-c. A vadásztorony romja, mint eye-catcher a kendilónai Teleki-kastély kertjében 
(GTI, 2005 és calin04, 2008 [Panoramio]) 
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33. KERLÉS: BETHLEN-KASTÉLY KERTJE [Szolnok-Doboka vm. / Chiraleş, RO] 
 
A Szent László legendájáról híres Cserhalom melletti Kerlésen, „az elhamvadottak tetemei felett is 
nevelkedett dombon”348 gróf Bethlen Lajos „olasz modorú”349 kastélyt emeltetett 1803-1808-ban.350 A 
Kis-Sajó völgyére és a sárvári várra tekintő „udvarház”351 egyik homlokzatán a következő felirat állt: 
„1808 a barátságnak szentelve”; másik homlokzatán „Élvezd ollykor a természeti örömöket, mint én 
gyönyörködöm azokban” volt olvasható latinul.352 
A gróf híres műgyűjtő volt: a viszonylag kis kastélyt gazdagon berendezte, többek között 
„Claude Lorrain modorában festett” tájképekkel,353 amelyeket id. Franz Neuhauser, nagyszebeni fes-
tőművész alkotott.354 A kertben mitológiai figurákat helyezett el, amelyeket egy bizonyos Schmelzer, 
bécsi szobrász faragott ki 400 forintért.355 (Schmelzer 1816-tól dolgozott Bethlen Lajosnak; a szobro-
kon kívül a kerti „ékítmények” kőfaragásait is ő készítette.)356 
A korabeli leírások kiemelik e „mindennapi táj” egyszerű, békés szépségét, történelmi jelentő-
ségét (a magyarok a leányrabló kun vitézt 1070-ben ehelyütt legyőző, bátorságáról híres Szent Lászlót, 
„Erdély patrónusát” István királynál is jobban tisztelték),357 és elismeréssel szólnak Bethlen Lajos 
„zöldellő cserfáktól” körülölelt „paradicsomáról”.358 
                                                          
348 Pataky 1847, p.1136. 
349 Gyulai 1844, p. 201. Kerlést 1700-tól kezdve birtokolta a Bethlen család. 
350 Kádár 1901, IV. kötet, p. 320. „Kerlés 1803-ban egy fennlapályon feküdt, mely a Sajó balparti hegylánczának két 
nyilása között terül el. E helyet szemelte ki a gróf, hogy ott magának békés otthont épitsen; jobbágyainak házát, a 
szászokét és oláhokét külön-külön a hegynyilások képezte völgyben épitteté föl, úgy hogy az épitendő kastély és park 
számára a hegy fennsíkja s a Sajó felőli oldala maradt.” 
351 Kőváry 1866, pp. 316-317. 
352 Pataky 1847, p.1136. Pataky nem közli az eredeti latin szöveget, csak a fordítást. 
353 Bíró 1943, pp. 95., 158. Később éppen „nemes műbaráti szenvedélye miatt” ment csődbe Bethlen Lajos. 
354 Makkai-Szász 1986, p. 1130. Itt megemlítik, hogy Bíró József szerint Neuhauser nem volt különösebben tehetséges 
festőművész. 
355 Bíró 1943, p. 91. 
356 Kazinczy 1880, pp. 85-87. oldalakon bemutatja Schmelzert és Gottfried (?) Neuheuser-t. 
357 Kádár 1901, IV. kötet, p. 323. 
358 (1) Nagyajtai 1859., pp. 99-100.: „Ugyan ezen 1803-ik évben vette Bethlen Lajos gróf birtokába Kerlést; s míg 
annak csak Mezőség felé fekvő részét látta, elszomorította a gondolat, mit miveljen a kietlennek látszó helylyel; de 
midőn a falut mint földesura bejárva a hegyormóig jutott, hol a szép Sajó völgy előtte feltárult: elragadtatott örömében, 
elébe tükrözvén képzelődése, mivé lehetend idővel átvarázsolni e hegyet és körét.” (2) Kádár 1901, IV. kötet, p. 320. 
„A gróf e helyet aztán tényleg paradicsommá változtatta át, melyet messze földről jöttek megtekinteni. 1810-ben br. 
Wesselényi Miklós is látogatást tett a grófnál, a ki vendégét a parkban kalauzolta; „ha lejáró út volna – jegyezte meg a 
báró – megnézném alant is.” De az út még kijelölve sem volt. A gróf azonban este munkásokat rendelt s egy éj alatt a 
lejáró út elkészült, melyen a gróf másnap levezette Wesselényi Miklóst… / Az 1848–49. évi oláh felkelés itt is nyo-
mokat hagyott. A kertet feldulták; a gróf eltávozott s sok éven át távol volt Kerléstől. A kerlési park ma [1901] ismét a 
régi enyhhely, a hol az árnyas fák alatt időzve, a természet és kultúra ölében, messze a multba kalandozhat az itt idő-
ző.” (3) Jakab 1880, p. 1014.: „A nem nagy, de annál szebb földszintes palota a fennsík szélén fekszik, gyönyörü kilá-
tással a Sajó völgyére, melybe a fennsík a palota előtt sürű fákkal benőtt, sziklás meredélylyel esik le. A palota körül 
terülő jókora fennsíkot magas fenyvek, ákáczok, tölgyek és hársak fedik gyéren, több oldalról teljesen elrejtve az udvar 
épületeit. Az emlitett gyér fák közt mindenütt gyönyörü körágyasok vannak, gazdag színpompájú dísznövényekkel. 
Körül kigyózó ösvények vezetnek, finoman porondozott s lépten-nyomon más-más alakú padokkal. Itt a százados 
tölgy vagy ákácz árnyékában kőasztal, kerek üléssel, ott egy nagy szomorúfűz földig hajló ernyője, alatta szépen be-
rendezett hüvös lugas. A fennsík szélén völgybe eső sziklás meredélylyel kezdődik a kert. Az oldal egész kis vadon, 
melynek lombjai alatt szelid lejtéssel kanyargó ösvények vezetnek az aljba, hol a kert csodás szépségű részletei vár-
nak.” 
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Kazinczy Ferenc szerint a kerlési angolkert szépsége „Erdélyben elsőnek találtatik”.359 Gyulai 
Pál szerint Cserhalom fölött „ma Erdély legszebb kertje díszlik”.360 A szentimentális stílusú tájképi 
kertet 1816-tól kezdték el építeni Bodor Péter, híres marosvásárhelyi ezermester közreműködésével.361 
Kőváry László Erdély földe ritkaságai című könyvében (1853) öt oldalon keresztül ismerteti 
Cserhalom és a kerlési kastélykert történetét. A leírás elején egy metszetrajzot is közöl, amely – érzé-
sem szerint – egyike lehet annak a tizenöt rajzból álló sorozatnak, amely a kert fénykorát örökítette 
meg (33/a. kép). (A képek a „bajorországi kertészeti egylet gyűjteményében” jelentek meg.) 362 
Bár a metszet viszonylag kicsi (6,2 x 8,5 cm), elegendően részletgazdag: látszik rajta a szerény 
kastély, körülölelve a mediterrán hangulatú angolkerttel, benne számos kerti építménnyel, így például 
a később részletesen bemutatott műrommal és a remetelakkal. A magaslaton álló, timpanonos, klasszi-
cista kastély (inkább kúria) mellett jól érzékelhető a kert szerkezete és az egyes kerti építmények tér-
beli elhelyezkedése. A két oszloppal alátámasztott bejárathoz lépcsősor vezet fel. A kastély főhomlok-
zatán két-két, hosszúkás téglalap alakú ablak látható a bejárati fogadótér mellett kétoldalt. Az épület 
párkányát balusztersoros attika koronázza. 
 
 
33/a. A kerlési Bethlen-kastély kertje (Kőváry 1853, p. 245.) 
 
A metszet előterében két pilléren álló, lapított háromszög hosszmetszetű (tehát középen megemelt) 
gyalogos fahíd vezet át a vízfolyás felett. A híd és a kastély között, a metszet bal oldalán egy különös 
építmény látható két jegenyenyár alatt; valószínűleg ez a kocsiszín. Mögötte jobbra, a kastély alatt, a 
leírásokban szereplő sziklasír ismerhető fel, három bejárati nyílással, előtte talán két nyurga atlaszcéd-
russal (33/b-c. képek). Bethlen a következőket írja a katakombáról: „…sziklámba egy orjási mívet 
                                                          
359 Kazinczyt idézi: Bíró 1943, p. 113. Bíró József nem közli a citáció pontos forrását. Kutatásaim során Kazinczy 
műveiben egyelőre sehol sem találkoztam Kerlés említésével. Különös, hogy az Erdélyi levelekben (1880., 1944., 
2008. kiadások) sem olvashatunk a kerlési angolkertről, míg más kastélykertekről részletesen ír Kazinczy. 
360 Gyulai 1844, p. 199. 
361 Bíró 1943, pp. 95., 113. 
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véghez vittem, abba egy nagy pinczét bévésettem, ez harminczkét ölös tunelt vágattam és annak 
mélyibe a kriptámat, a három Párkák szobrával nagy mesterséggel, külországi szobrászszal, két és fél 
évek alatt bevégeztem.”363 
A családi sírbolt fölött, a lakóépület sarkához közel egy hatszögletű, falazott és fedett pavilon 
áll. A híd fölött jobbra egy csapott tetejű építményt ábrázoltak, amelyre két oldalról korláttal biztosí-
tott lépcsősor vezet fel. Az építmény alsó fele falazott, a feltételezett szobába két félköríves ajtón lehe-
tett bejutni. A bejáratok között egy kisebb ablaknyílás (vagy díszítés) látható. Az építmény felső részét 
négy oszlop támasztja alá; kialakítása teraszszerű. Ez lehetett a vadászház. Közvetlenül fölötte helyez-
kedik el a „csinált várrom”, amely méretét tekintve legalább háromszorosa a vadászházénak. Alaprajza 
szabályos, vagy kissé elnyújtott négyzetnek tűnik. A műrom és a kastély között egyéb – valószínűleg 
gazdasági – épületek állnak. A kertbe ültetett sok jegenyenyár messziről valóban olaszos, mediterrán 
hangulatot kölcsönöz a műegyüttesnek. 
A 18. században készült helyleírások számos különleges kerti építményt (ill. létesítményt) em-
lítenek, melyek közül a következőket tartom érdemesnek bemutatásra rusztikus hangulatuk miatt: 
 
Műrom: a „csinált várrom” a fürdőház és a patakparti halászház fölött, a partfalon állt.364 A kastély 
felől a műromot a kissé távolabb fekvő kétszintes vadászház felől ereszkedve, az ún. halottas ház mel-
lett elhaladva lehetett megközelíteni.365 Az a tény, hogy az egyébként részletes kertleírások csak meg-
említik a romot, arra enged következtetni, hogy művészi értéke csekély volt. A közölt metszetrajzon 
általam műromként azonosított építmény egy nagyméretű csonka hasábra emlékeztet, melynek oldalán 
szabálytalan rendben 4 falnyílás látható. 
 
Halottas ház: a domboldalon álló építményt szintén romszerűen alakították ki.366 A halottas ház bejá-
rata mellé egy szobortöredéket helyeztek, amelyet a kertépítés során találtak a földben. A szobor egy 
„könyökére dült” embert formáz, akinek a lábszárait farkasok tépik. Bár – mint Pataky Ferenc írja – 
eredeti jelentését „homály fedi”, a farkasokkal nem törődő, gondolkodó ember megjelenítésére, elhe-
lyezésére a halottas ház mellett – véleményem szerint – lehet allegorikus magyarázat: fátum és vanitas 
szimbólum; figyelmezteti a belépőt az élet elmúlására, az ösztönlét és a transzcendens közti dimenzió-
váltásra, a test béklyóitól való megszabadulásra. 
                                                                                                                                                                                     
362 Kőváry 1853, p. 245. „A lakkal együtt veszté el a gróf Kerlés azon gyönyörű rajzát is, mit a bajorországi kertészi 
egylet gyűjteménye tizenöt táblán hozott.” 
363 Bethlen 1908, p. 55. 
364 Gyulai 1844, p. 201. „Majd mellette egy filegoria áll, mit egy hatalmas szőlőtő alkot. Innen kanyargó ösvény vezet 
a’ két emeletű vadászlakhoz, hol vaddisznó agyarak, szarvas szarvak, sasok, fegyverek pompáznak, ’s vadász 
nyugágyok nyulnak el. A’ lak közbelső oldala szikla ’s mesterség természet által olly széppé van varázsolva, hogy 
lehetetlen nem bámulni. Távolabb, csinált várrom emelkedik, alább fürdőház. „Éljen Prisznicz, Prisznicz Kerlésen” 
feliratokkal ’s a’-nem messze zugo pataknál halászház, és újra egy kis lak, hol’ alig tér [fér] el több két személynél.” 
Megjegyzés: Vincenz Prießnitz gräfenbergi földműves (1799-1851) volt az európai hidroterápia atyja, újrafelfedezője 
és a róla elnevezett hidegvizes borogatás, lázcsillapítás elterjesztője. Előtte csak a római korban használtak vízkúrát 
gyógyításra; a középkorban kuruzslásnak tartották. 
365 Pataky 1847, p.1138. 
366 Uo. „A bércztetőn egy halottas ház romot formál, bejárója mellett kőszobor-töredék hever, melly egy könyökére 
dült embert képez bő ingujjal, mezítelen lábszárait két farkas marczongolja, mi ásás alkalmával a föld alól vétetett ki, 
jelentését homály fedi. Ezen alul csinált várrom emelkedik, alább fürdőház, hová szüntelen forgó kerék vezeti egy 
csatornába a fris folyóvizet, melly a legerősebb zuhanyt formálja „Éljen Prisznicz” felirattal. / Távolabb vadászház…” 
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Családi sírbolt: a Vénusznak szentelt nyári lak feletti „magas kőszirtbe 18-20 lépésnyire van bevágva 
egy nagyszerű családi sírbolt.”367 Ez a sziklaszirt jelezte természetes módon a kert végét, „mint örködő 
szellem a’ tündér kert fölött.”368 A sírbolt és a sziklafal végébe vágott pince közötti sziklafalba – a 
szentimentális kertekre jellemző módon – különféle „magvas feliratokat” véstek: verseket, idézeteket, 
jelmondatokat és a látogatók neveit (33/d-h képek).369 „A’ nevek közt Erdély majd mindegyik neveze-
tesebb családjából lehet találni neveket, az írók közül csak a’ Döbrentei- és Szilágyiét láttam” – írja 
Gyulai Ferenc.370 (A sziklasírt, mint a kert legfigyelemreméltóbb építményét Jakab Ödön mutatta be 
részletesen a Fővárosi Lapok 1880 évf. 205. számában, amelyet lábjegyzetben közlök.)371 
 
         
33/b-c. A kerlési családi szikla-sírbolt (középen a remete fülkéje) és az „alagút-kripta egyik nyílása” 
(BB, 2011 és Bíró 1943, 99. kép) 
                                                          
367 Uo. p. 1137. Bethlen 32 [bécsi] öl hosszúnak említi, azaz kb. 60,7 méternek; ez a szám belső kanyarulatokkal együtt 
lehet igaz. 
368 Gyulai 1844, p. 201. 
369 Kádár 1901, IV. kötet, p. 316. 
370 Gyulai 1844, pp. 201-202. „A laktól balra egy út, mellyet külföldi élőfák árnyékolnak, a kertbe egy mulató házhoz 
vezet, mellynek fedelén csengetyűk vannak fölakasztva szélkor zeneszerüleg hangzók. Majd mellette egy filegoria áll, 
mit egy szőlőtő alkot. Innen kanyargó ösvény vezet a’ két elemetű vadászlakhoz (…) Majdnem a kert végén egy szikla 
emelkedik, mint örködő szellem a’ tündér kert fölött; közepében nagyszerű családi sírbolt van vágva, ’s végén pincze, 
míg ezek közti nagy közökbe az itt át-utazók nevei ’s versek vésvék. A’ nevek közt…” 
371 Jakab 1880, p. 1014.: „A kert felső vége felé a sziklafal tövében keskeny ut visz, belső szélén hatalmas fenyőfákkal 
szegve, melyek árnyékában sebes hegyi patak kanyargása bujkál szeszélyesen. Ez uton haladva, először a falba nagy 
ívesen bevágott fülkét találunk, melynek üregében durván összetördelt kőszobrok gyüledéke hever, szomorúan emlé-
keztetve az 1848-iki oláh nép romboló dühére. A roncsalékkal telt fülke fölébe ez van a sziklába írva: »1848. A hűség 
jutalma!« / Szomorúan hagyja el a szemlélő e fülkét, hogy kissé távolabb még annál szomorúbb helyre érjen. Keskeny 
alagut vezet a sziklába, a bejárat felett eme felirattal: »Nyughely ez a fáradtaknak.« / Mi volna egyéb, mint sírbolt? Az 
alagút kanyarulatánál csikorogva nyilik meg a vasrostélyú ajtó, melyen át a tulajdonképeni temetkezési nagy üregbe 
lépünk. Bús világ ez: benne elomlott életek hevernek! Nyirkos a levegő, ijesztő a gyertya világa, melynek beteges, 
erőtlen volta bizonyítja, hogy az alvilágon járunk. Az üreg egyik felében két főtábla mutatja a falon, hogy mögöttük 
még beljebb kik alusznak: gróf Bethlen Lajos, a kertnek és sírboltnak megteremtője, szerető feleségével: gróf Bethlen 
Klárával. Az alvó gróf felől egy ferde kőlapról ezt olvassa az utas: »Pax vobis« (Békesség nektek), a grófné felől pedig 
lomhán heverő szoborban bámul a kaszás halál. A két kőtábla felett az éj madara gunnyaszt: a bagoly. Az üreg másik 
oldalába nagy fülke van vágva mythologiai szoborcsoportozattal: az életnagyságnál nagyobb arányokban faragott 
három párkával, kik közül az egyik tartja a guzsalyt, másik fonja az élet fonalát, míg a harmadik otromba rozsdás 
vasollót tart vágásra készen. / A sírbolt másik kijáratának felfelé menő folyosója már a meredélyre vezet, honnan kar-
fás szűk ösvényen juthatni alá, egy szinre az alsó bejárattal. Ez utóbbi kijárat külső nyilásánál kis kétsoros versek 
olvashatók a kőbe vésve, melyek éppen naiv, régimódi egyszerűségöknél fogva hatnak a különben is nekikomorúlt 
lélekre. / Egy így szól: »Irtózatos csendes a sírnak mélysége, / Ismeretlen helyet fedez setétsége.« / Másik így: »Óhaj-
tott nyugalmat csak ez helyen lelhetsz, / Hazádba csak ezen setét úton mehetsz.« / A legszebb így: »Itt lesz düledékké 
a testnek porfala, / Itt mállik hamuvá, a mi hamu vala.«” 
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33/d-e. A sziklasír belső tere; felirat a falban (BB, 2011) 
 
             
33/f-h. A „kaszás” alakja az egyik terem bejáratának bal oldalán; Bethlen családtagok emlékei a falban; 
egy bagoly alakja a „kaszással” szemben (BB, 2011) 
 
Remeteség: a kerlési kastélykert legfantáziadúsabb építménye lehetett, amelyről mindhárom ismert 
folyóiratcikk beszámol. A leírások megegyeznek abban, hogy a remetelakot a kert határán húzódó 
sziklafalban alakították ki, a családi sírbolt mellett. A sziklaüregbe szalmaágyat, fekete posztóval be-
vont asztalt, „olvasót” helyeztek; a látogatókat emberi koponyával és csontokkal borzasztották el.372 
Pataky és Jakab beszámol egy agg remetéről, aki a rozzant ajtón a szobába gyanútlanul belépő hölgye-
ket halálra rémisztette.373 Pataky szerint ez a remete azonban nem bérelt ember volt, hanem egy fur-
fangos masina, amely olyan jól végezte a dolgát, hogy végül a vadászház padlására száműzték. (Úgy 
vélem, hogy a szerkezetet Bodor Péter ezermester készítette.)374 Jakab 33 évvel később azt írja, hogy a 
                                                          
372 Gyulai 1844, p. 202. „A szikla egyik részében remete lak is van, ebben szalmanyugágy, fekete posztóval bévont 
asztal, olvasó, koponya ’s ember csontok borzasztják az utazót, ’s emlékeztetik a’ középkor fanatismusára, ’s hogy – 
mit ajtajára írva van – „Deus felicitas, homo miseria.” 
373 Pataky 1847, p.1137. „A sírbolt mellett csakugyan sziklaüregbe vágott remetelak van, benn egy tölgy asztalon 
koponyák, fapohár, szárított füvek, szögletben szalmás faágy láthatók, a régibb időben az ide belépő elé egy agg reme-
te állott, de a szent atya hirteleni előugrásával több nőt veszélyesen megrémítvén, most a vadászház padlásán nyugszik. 
Itt a falba ezen mondások irvák egyfelől: „Deus felicitas, homó, miseria” másfelől: „Inertibus horis ducere solitae 
jucunds oblivis vitae 1824.” 
374 Jakab 1880, pp. 1014-1015.: „Kik e szép vidéken, mely a touristák zarándokló helye lehetne, megfordúltak és a 
kertnek bámulói voltak, nagyobbára mindnyájan bevésték nevöket ide, vagy oda. Az érdekesebb nevek közül álljanak 
itt a következők: G. Johannes Kornys Gubern. Transil. L. B. Ignatius Szepessy M. P. T. Episcopus; Ludovicus 
Haynald Epis. Trans. 1860; gr. Gyulai László; Döbrentei; br. Józsika Miklós; Cserei Heléna (Wesselényi Miklós fele-
sége), Izidóra; Dózsa Dániel, Bodor Péter, a híres mechanikus, kinek genialitása itt is kilátszik, mert nem egyszerűen 
írta fel nevét, hanem egy négyszögbe kockákat húzva, mint a sakktalányoknál szokás, minden kockába egy-egy betüt 
írt ugy, hogy bármint olvasva ez jő ki: »Bodor Péter mechanikus.«” Ezt a véleményemet a Bodor Péterről itt leírtakra 
alapozom. 
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remete-szerkezet el van romolva, de a helyén van.375 (Tehát a robotremetét „kikapcsolt” állapotban 
visszahelyezték. A személyes hangvételű leírások alapján feltételezem, hogy mindhárom szerző járt 
Kerlésen; annak ellenére, hogy Patakynál több mondatátvételt is találtam Gyulaitól.) 
 
Neptun-grotta: a patakpart közelében, a halászházon túl, a jegenyefákkal övezett „Diánna-filegoria” 
mellett alakították ki a több boltívből álló Neptun-kutat, ill. grotta-kútházat.376 A legnagyobb (nyilván 
a középső, feltehetően rusztikus felületű) boltív alatt foglalt helyet Neptun szobra, kezében háromágú 
szigonyával. Neptunus hátasa egy nagy hal volt;377 a hal szájából előtörő vízsugarak egy négyszögletes 
medencét tápláltak, ahonnan a víz egy kis tóba folyt tovább.378 
 
Bethlen Lajos kerlési birtoka méltán volt korának egyik leghíresebb erdélyi tájképi kertje. A történel-
mi helyszínválasztás, a kedvező természeti, táji adottságok, a gróf műgyűjtő szenvedélye, nyitottsága a 
kertművészetre és a jól megválasztott szakemberek együtt mind szükségesek voltak ahhoz, hogy eb-
ben a kis faluban egy valódi műegyüttes jöjjön létre. „Annyira el volt ragadtatva a lelkem, midőn meg-
jártam a helyet, hogy rendszeresen gondolkozni nem tudtam, annyival kevésbé a látottakat elég élén-
ken leírni; mert a logicai egymásután fonala megszakasztatott. Mint egy hatásos franczia szinmű látá-
sakor: annyiféle érzelmek kapták meg lelkemet, gyönyörködtem és borzadtam, nevettem, sírtam, egy 
pillanatban, azon renddel, a hogy a lélekemelő és leverő, fájdalmas és örvendetes visszaemlékezések 
váltották fel egymást képzeletemben…” – zárta leírását Pataky Ferenc 1847-ben.379 
Szomorú, hogy a kerlési kastély és angolkert, a hozzá tartozó építményekkel mára teljesen el-
pusztult;380 csak a kastély torzója és a sziklasír alagútrendszere tanúskodik a múltról. A kertművészeti 
értékek pusztulásán túl feltételezhetően jelentős régészeti értékek is megsemmisültek az 1848-49-es, 
Avram Iancu által vezetett román-szász jobbágyfelkelés és népirtás hónapjaiban, valamint az első vi-
lágháborút követően. Pataky szerint a kétemeletes vadászház tele volt a cserhalmi völgyben talált hadi-
felszereléssel és egyéb leletekkel.381 
                                                          
375 Uo., p. 1014.: „Tovább a kriptától penészes, korhatag ajtó nyilik a sziklába. Megdöbben, a ki azt kinyitja! A hegybe 
egy kis viskó van vágva, melynek mohos kőasztalánál őszszakálú, fekete posztóköntösbe öltözött mezitlábas, termetes 
remete ül durva karszéken, meredten tekintve az ajtón belépőre. Kőasztala fölött vakablak van, melyben egy állatfő 
csontváza, egy törött kancsó és egy kis vizes korsó áll. Félrébb egy nagy kereszt, másik oldalon kicsiny tüzelő lyuk a 
falban. Az ajtó melletti szűk ablak keresztfája fehérhéjú nyírfából van összeróva. Régen, a mint belépett az ember, a 
remete ijesztőn szökött fel székéből. Most a gépezet el van romolva. Sokáig álltam az ősz remete előtt; önkéntelenül 
rágondoltam az élet örömeire odakünn, s azok olyan szépeknek tűntek fel innen lelkem előtt!” 
376 Gyulai 1844, p. 201. „Kanyarodolag felebb „Diánna-filegoria” néz alá 16 éves jegenyéktől körözve. Körülte moh 
asztal, forrás, melly fölött Neptun ül tridensével, szökőkut, alatta virág cserepek, egy vékony pataktól körzött sziget, 
mellynek medrében a’ legszebb pázsit virágok ’s fák tünedeznek föl a’ szemnek alig engedve nyugtot.” 
377 Pataky 1847, p.1137. „A kanyargó ösvényen egészen leereszkedve mohasztal mellett vizet okádó hal derekán 
Neptun ül tridensével; a csörtető forrás öntözi a körülnyiladozó vizi liliom- s másféle virágokat, a mellyeken nyugvó 
vízcseppek, midőn a nap sugárai a fenyőfák levelei között bélopódzhatnak, gyémántként tündöklenek, meg-megszállva 
néha a szomjuzó szárnyas dalosok tarka seregétől. E felett magas kőszirtbe…” 
378 Jakab 1880, p. 1014.: „[a kastély felől] Leértünk. Széles kőbolthajtás alatt Neptun szobra ontja kristálytiszta vizét 
egy négyszögű medencébe, mely lejebb egy tavat táplál. A tó kiömlésinél híd vezet árnyékos lugasba, melynek köze-
pén magas kőoszlop áll, tetején háttal egymásnak fordított mellszoborral. Alább másik boltív alatt más szobor csurgat-
ja a vizet.” 
379 Pataky 1847, p.1138. 
380 Jakab 1880, p. 1014. Bethlen Lajos 1867. március 15-én bekövetkezett halála után özv. gr. Bethlen Gáborné lakott a 
kastélyban. 
381 Pataky 1847, p.1138. 
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Szerencse azonban, hogy a gróf nem volt rest megörökíteni életének fontos, nem egyszer re-
gényes eseményeit. A napló Gróf Bethlen Lajos önéletírása címmel, Szádeczky Lajos szerkesztésében 
1908-ban jelent meg Kolozsvárott. (A kötet a kortársak visszaemlékezéseit, a műegyüttesről megjelent 
ismertetéseket és Bethlen életrajzát is tartalmazza.) Időrendi sorrendben haladva követhetjük a kastély 
és a hozzá tartozó kert építésének örömeit, nehézségeit, majd pusztulásának felzaklató eseményeit.382 
A visszaemlékezésből kiviláglik a reformkor emberét foglalkoztató eszmei, ideológiai, politikai kérdé-
sek sora. A megemlített történelmi események szubjektív értelmezése is több szempontból elgondol-
kodtató. A jóakaratú, művelt, felvilágosult és szellemében független – emiatt sokak által gyanakvással 
szemlélt – magyar arisztokrata (aki az 1843-as bonchidai gyűlésen „a magányba élő kertészből egy 
valódi politikai bajnokká” vált, „híres az udvarnál és a hazába”)383 élettörténete, többszöri meghurcol-
tatása ma is tanulságos példa lehet mindenki számára. 
A kerlési angolkert történetének további kutatásától még jelentős eredmények várhatók. S bár 
Kőváry László Erdély földe ritkaságai című könyvéből (1853) hiányzik a megemlített gyűjteményre 
vonatkozó pontos hivatkozás, mindenképpen reménykeltő a közlés. (Különösen a kerti építmények 
gondolati rekonstrukcióját segítenék a metszetek.) Amennyiben előkerül a további tizennégy ábra, 
még teljesebb képet kaphatunk Erdély egykoron volt, világhíres angolkertjéről. 
 
34. KESZTHELY: GEORGIKON KERTJE [Zala vm.] 
 
Festetics György gróf 1797-ben alapította meg keszthelyi birtokán a gazdatiszteket és egyéb uradalmi 
szakembereket képző híres mezőgazdasági iskolát, a Georgikont.384 Az intézmény mellett 1797 és 
1806 között – botanikai ismeretek oktatása céljából – két „fáskertet” létesítettek, irreguláris stílus-
ban.385 Ezek közül azt, amelyik a gyümölcsöstől délre haladó, Alsópáhokra vezető országút túloldalán, 
a Csókakői-patak nyugati partján feküdt, „Grottás kertnek” hívták, a benne található sziklaépítmény 
miatt. A kertet valószínűleg az épülettel egy időben, 1797 körül létesítették. 
A grotta tervezésében Rantz János György építőmester működhetett közre, aki Festetics 
György uradalmának építési irodáját vezette.386 (Az alapvetően barokk stílusjegyekben gondolkodó 
Rantznak ugyanis volt némi fogékonysága az egyre terjedő tájképi kertek merőben más, organikus 
térképzési koncepciójára. Ennek bizonyítéka a kastélykert déli részébe tervezett labirintus, amely sza-
bálytalan vonalvezetésével Dezallier D’Argenville rajzait idézi.) S míg a teknősbékás tó közelében 
álló műbarlang műszaki kialakítására további kutatásoknak kell fényt deríteni, annál több kultúrtörté-
neti esemény köthető hozzá. Így például Festetics György lányának, Festeics Júliannának az esküvői 
ünnepsége 1806-ban, amelyet éppen a Grottás-kertben tartottak.387 
                                                          
382 A kastélyra és a kertre vonatkozó részek: Bethlen 1908, pp. 19-21., 40., 55., 65-70., 84-85., 92., 94. 
383 Bethlen 1908, p. 63. A gróf ellenezte Erdély és Magyarország unióját. 
384 Alföldy 2001c, p. 46. 
385 Uo. 
386 Uo., pp. 45-46. 
387 Keszhelyi menyegző. In: Hazai és Külföldi Tudósítások, 1806. pp. 347-348. Közli Alföldy 2001c, p. 47. 
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35. KISBÉR: BATTHYÁNY-WENCKHEIM-KASTÉLY KERTJE [Komárom vm.] 
 
Batthyány Tivadar (1729-1812) gróf 1760-1770 körül építtette fel késő barokk stílusú kastélyát Kisbé-
ren.388 A kastélyhoz tartozó angolkert létesítését Batthyány Antal József kezdte el 1794-ben.389 Szikra 
Éva 1825-1830 közé – József nádor építkezéseivel egy időszakra – teszi a közel 42 hektáros klasszikus 
tájképi kert kiépülésének időszakát.390 (A kastélyt 1840-ban Batthyány Kázmér klasszicista stílusban 
átépítette.)391 
A korai tájkép kertről szóló egyik első tudósítás Kisfaludy Sándorhoz köthető, aki feleségé-
nek, Szegedy Rozáliának 1809. augusztus 30-án – a napóleoni háborúk idején – írt szerelmes levelé-
ben a kerti építményekről is említést tesz: „…csak néha néha fordúlok egygyet Batthyányi Antalnak itt 
lévő geniális, ’s valóban szép Ángoly kertyében. – Szállásom a’ várban vagyon; az ablakom alatt lévő, 
’s a’ búsan lecsüggő Fűzektől nagyobb részt elfedett tóban egynehány hattyú úszkál; – előttem egy 
dombon egy gothicus várnak mesterséges omladékja meredez; – amott egy Remeteház, – tovább a’ 
zúgó vízszakadás; – mind igen szép…”.392 
 
 
35/a. A Batthyány-Wenckheim kastély és a kerti építmények látványkapcsolata Kisbéren (GE, 2011 felh.) 
 
Az „első” kisbéri angolkertben tehát megtalálhatóak voltak mindazok a rusztikus kerti staffázsépítmé-
nyek, amelyek a kortárs hazai és külföldi kertekben általában jelen voltak: a műrom, a remeteség és 
talán a „grotta” is, ha alapjai azonosak a következő bekezdésben bemutatott híddal. 
                                                          
388 Borovszky 1906, p. 75. 
389 Ormos 1967, p. 100. 
390 SzikraÉ 1997, p. 71. A kisbéri angolkert művészeti jelentőségére Örsi Károly hívta fel figyelmemet először 2001 
tavaszán, amelyet ezúton is köszönök. Bár Carl Haberle nem említi a legelőkelőbb magyar kertek között, Örsi sejtése 
szerint itt egy klasszikus, nagyvonalú tájkert lehetett, amit helyszíni megfigyeléseire alapoz. Később Szikra Éva kutatta 
a kert történetét és készítette el a kertrekonstrukciós tervet, amelyeket 1997-ben írt kandidátusi disszertációjában is 
közölt. A kastélykert további történeti kutatása feltétlenül indokolt, mert a helyszín jelentős kerttörténeti nóvumokat 
tartogathat még – immár saját tapasztalataim szerint is. 
391 Hegedüs-Jaksics 2008, p. 16. 
392 Kisfaludy 1893, VIII. kötet, 48. levél, p. 215. 
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A kastélykerthez tartozó nagy tó északi végén az 1830-as években egy téglaboltozatos híd állt, 
amely egy 3-4 méter magas zuhatag fölött ívelt át; déli oldala zsilipként is funkcionált a patak és a 
felduzzasztott vízfelület között (35/a. kép).393 A híd ruszticitása és staffázsértéke lassan elveszett az 
idők során: a híd fölött eredetileg egy hatalmas Neptun-mészkőszobor állt, amelyet a természetes mál-
láson kívül szándékos csonkítások tettek mára szinte felismerhetetlen torzóvá.394 „A zsilip szegmens-
íves nyílásában két sorban domborművek voltak kőkerettel elválasztva, az alsó sorban uszony, kétol-
dalt szigony és evezőlapát, a felső sorban két delfin között antikizáló kancsó, majd tojássoros párká-
nyon lapos háromszögletű timpanon, klasszicista építmény” – írja Szikra Éva értekezésében.395 
 
 
35/b. Ellinger Ede fényképe a Neptun-szoborról és a grotta-hídról Kisbéren, 1900 körül 
                                                          
393 SzikraÉ 1997, pp. 72-73. 
394 Hegedüs-Jaksics 2008, p. 18. A Neptun-szoborhoz helyi legenda is kapcsolódik. „Hajdanán, amikor Kisbér még a 
Batthyány grófok tulajdona volt, élt a faluban egy hatalmas erejű béreslegény (…), [aki a] toronymagasra megrakott 
szénásszekeret, alábújva, hátával képes volt megemelni. (…) [Egy francia kisasszony és a gróf gyermekei kocsikázásra 
indultak a kertbe, amikor az egyik dombtetőre érve] hirtelen megvadult szarvascsorda vágtatott át a lovak előtt. (…) [A 
lovak megbokrosodtak és megduzzadt patak felé rohantak. Az éppen arra dolgozó béreslegény] a lovak elé ugratott, s 
megragadva a kantárszárat megfékezte a szilaj paripákat. Amikor a gróf értesült az esetről, gazdagon megjutalmazta a 
bátor béreslegényt, majd hálából, örök emlékül, délceg, izmos alakját Neptun isten szobraként mintáztatta meg, és 
állíttatta fel a kisbéri parkban.” 
395 SzikraÉ 1997, p. 73. 
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Ellinger Ede császári és királyi udvari fényképész a 19. század végén készíthette azt a fotót, amely 
megörökítette az együttest: a képen látható az ülő Neptunus, alatta a természetes kövekkel 
grottaszerűen hangsúlyozott híd és a lépcsős kaszkád (35/b. kép).396 A szobor ekkor már elvesztette 
jobb alsó lábszárát és jobb karját, amelyben tridensét tarthatta. Később eltűnt a feje, majd a felső teste. 
A rendszerváltozás első éveiben érzéketlen módon átépítették a hidat: a boltív helyére betonmonstrum 
került; a zsilipfunkció megmaradt (35/c-e. képek). A Neptun-torzót elmozdították eredeti helyéről, de 
legalább nem vitték messzire: a híd közelében, a gáton maradt. Ma már alig ismerhető fel az alak: 
sziklatrónusa, törzse és ágyékkötője maradt csak meg. A szobor felületét otromba vésetek sebzik. 
 
 
35/c. A Neptun-torzó napjainkban (HNG, 2011) 
 
           
35/d-e. A híd 1983-ban (KÖH Tervtár, ltsz. 31176), majd az átépítést követően (HNG, 2011) 
                                                          
396 A fotót Örsi Károlytól kaptam tanulmányozásra, amiért ezúton is köszönetet mondok. Ennek hátlapján a következő 
grafitceruza-szöveg olvasható: „Kisbér No. 77. Régi Neptun szobor, Josef Klieber bécsi szobrász, 1830 körül.” (A 
felirat eredete és időpontja egyelőre nem ismert előttem.) A fotón szereplő feliratnak ellentmondani látszanak Lyka 
Károly Magyar művészet 1800-1850. A táblabíró világ művészete c. könyvében olvasható sorok a 41. és 349. oldalon: 
„A bécsi szobrászok közül Kliebert, Fischert és Kaehszmannt foglalkoztatták előszeretettel a dunántúli mágnások és 
pedig főképpen jól gondozott díszkertjeik, parkjaik számára megrendelt jelképes szobrokkal. (…) Kaehszmann a kis-
béri Batthyány-kastély számára faragott egy óriási női alakot, egy heverő Neptunt és az egészség géniuszát, ezenkívül 
sok ilyen dekoratív művet küldött más magyar főnemeseknek is.” Mivel Lyka fekvő szoborról beszél, úgy vélem, az 
alkotó tekintetében is tévedett. 
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A kastélytól északkeletre egy kisebb völgy húzódik, amelynek alján a tóból eredő patak folyik. Ennek 
a mintegy 150 méter hosszú, enyhén lejtős területnek a végén, a vízfolyás túloldalán egy mesterséges 
domb található. A domb gyomrában kriptoporticust (hűtőzőt) alakítottak ki,397 melynek bejárata és 
ablaknyílásai északkeletre néztek. (Az egyes építészeti részletei miatt műromként is meghatározható 
sziklaépítményt a helyi lakosság Pokol-nak hívja.)398 
Az alapvetően szimmetrikus szerkezetű, több belső helyiségből álló építményt a kastéllyal 
szemközti domboldal hátsó oldalába építették (35/f-g. képek). Főhomlokzatának középső (alsó) részét 
várfalszerűen alakították ki: két félköríves bejárat között egy vasrácsos ablaknyílás látható. Ezt a köz-
ponti helyiséget két oldalról 5-5 méterre előreugró, nagy mészkősziklákból épített „hűtőzőbarlangok” 
fogják közre (35/h. kép). Az építmény teljes homlokzati hossza mintegy 26 m; a földszinti traktus 
magassága 3,6 m. A hűtőző tetején téglából falazott építmény látható, amely részben későbbi ráépítés, 
a Wenckheim-emlékmű maradványa lehet. Az „emelet” homlokzati falát a fényképek tanúsága szerint 
eredetileg rusztikus kő fedte, amely ma már nem látható. 
A műrom központi, lakásszerű tere három kisebb, egymásba nyíló helyiségből áll: egy 7 m x 
3,4 m nagyságú szobából, melyet egy kannelúrázott oszlop támaszt alá középen (35/i. kép); egy 3 m x 
3,4 m nagyságú hátsó helyiségből és egy 1,3-1,4 m széles oldalfolyosóból. Az északi, kisebb hűtőző 
„barlang” két bejáratából induló alagutak az oszlopos szoba északi sarkánál egyesülnek, ahonnan egy 
váltakozóan íves vonalú alagút vezet a domb belsejébe. A lépcsős járat a domb belsejében egy kis kör 
alaprajzú helyiségben ér véget, amely – ha a legendák igazak – egy trükkös mechanikus szerkezet (a 
vasvitéz) rejtekhelye lehetett.399 A helyiség mennyezetén szellőzőnyílás látható, amely talán bevilágító 
ablak volt korábban. Az üregből újabb járat indult a kastély irányába, de ez már be van omolva. A 
nagyobb, három bejárattal rendelkező déli hűtőző két falfülkével rendelkezik; belső terének kiterjedése 
kb. 9,2 m x 7 méter. A sziklafalak vastagsága átlagosan 1 méter. 
Wenckheim Béla báró halála után – a telivértenyésztésben nyújtott segítsége elismeréseként – 
diadalívszerű, klasszicista emlékművet építettek a mesterséges domb tetején (35/j. kép).400 A „diadal-
ív” előtt 1901-ben avatták fel Fadrusz János, Wenckheim Bélát ábrázoló bronz lovasszobrát. (Azóta 
hívják Wenckheim-halomnak a hűtőző-dombot.) Az emlékművet 1940-ben Párvy Adolf ménespa-
rancsnok lebontatta, és a lovasszobrot a lovarda előtti központi téren állíttatta fel.401 
                                                          
397 SzikraÉ 1997, p. 72. 
398 Hegedüs-Jaksics 2008, p. 16. 
399 Uo., p. 18. „A monda szerint az alagút a komáromi vár titkos kijárata, amit a török korban a várkapitány parancsára 
sok ezer rab évekig ásott, amíg elérkeztek a kellő távolságra lévő, biztonságosabb Kisbérre. Az alagút bejáratát egy 
vasból készített páncélos vitéz, „vasember” állta el. Ha bárki a vitéz előtti lépcsőfokra hágott, a lépcső lesüllyedt, és a 
vasember szorosan átkarolta a hívatlan vendéget. A ménes megalakulása után a kishuszárok rémtörténeteket találtak 
ki, s egymást ijesztgették: „Majd elvisz a vasember!” – mondták. Történt is egyszer, hogy épp egy ilyen történetet 
meséltek, amikor az egyik gyerek – bátorságát fitogtatva – fogadást kötött a többiekkel, hogy ő bizony utánajár, igaz-e 
a történet. Alig várta a kínálkozó alkalmat, s takarítás közben elemelte a Pokol bejáratát védő vasrács kulcsát, majd 
bement az alagútba. Amikor a vitéz előtti lépcsőfokra lépett, a vasember hirtelen összezárta a karjait s ijedtében a 
hősködő szörnyethalt. (…) Az esetet követően a ménesparancsnok leszereltette az elmés szerkezetet, és a labirintusból 
egy rövid szakaszt meghagyva betömette az alagutat. Többen ugyanakkor tudni vélik, hogy az alagút a kastély pincé-
jébe vezet, és a gróf a mesterséges domb alatti dór oszlopos teremben találkozott a szeretőjével.” 
400 Uo., p. 94. 
401 Uo. 
 117
 
 
35/f. A „Sörkert” (más néven „Pokol csárda”) az 1980-as évek elején (KÖH Tervtár, ltsz. 31176) 
 
 
35/g. A magánkézben lévő hűtőző-műrom napjainkban (HNG, 2011) 
 
          
35/h-i. A déli „barlang” és a központi helyiség (HNG, 2011) 
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35/j. Wenckheim Béla emlékműve a mesterséges domb kastély felőli oldalán 
(képeslap az 1900-as évek elejéről [Profila]) 
 
A kastélykertet 1946-ban egy újonnan létesített utcával (Szabadság utca) kettévágták.402 Ez a változás 
bár durván beavatkozott a kert szerkezeti egységébe, a kastély és az alábbiakban bemutatott hűtőző 
közti látványkapcsolatot csak részlegesen tette tönkre. A domb tetejéről át lehet látni a patakparton 
épült egyemeletes házak fölött (35/k. kép). (A domb mögé, félig földbe rejtett hűtőző nagyfokú hason-
lóságot mutat az alsókorompai sziklaépítménnyel.) 
A hűtőzőt 1950-ben a kisbéri Földműves Szövetkezet „Nyári sörözővé” alakította, amely 
„Sörkert” néven a városi ifjúság kedvelt szórakozóhelyeként üzemelt 1989-ig.403 A rendszerváltozás 
után magánkézbe került, azóta lényegében elhagyatottan áll, állapota lassan romlik.404 
 
 
35/k. Kilátás a hűtőző tetejéről a Szabadság utcára, a kastély irányába (HNG, 2011) 
                                                          
402 Hegedüs-Jaksics 2008, p. 115. 
403 Uo. 
404 Egy, a helyi önkormányzat honlapján talált (azóta eredeti URL-ről eltávolított) irat szerint 2008-ban Kisbér Város 
Önkormányzata a 882/2. hrsz.-on álló ingaltant nettó 12 millió Ft-ért eladta Gombosné Vaskovics Mónikának. 2011 
februárjában végzett helyszínelésem során az építményt ugyanolyan gazdátlan állapotban találtam, mint korábban. 
 119
36. KISMARTON: ESTERHÁZY-KASTÉLY KERTJE [Sopron vm. / Eisenstadt, AT] 
 
Esterházy Miklós (1765-1833) herceg 1803-ban, háromnegyed éves franciaországi és angliai utazásá-
nak élményein felbuzdulva határozta el, hogy kismartoni rezidenciáját a kortárs építészeti és kertmű-
vészeti stílusirányzatok szellemében teljesen átalakítja.405 Annak érdekében, hogy az elképzelt angol-
kert nagyvonalú térkompozíciója megvalósulhasson, hazaérkezése után gyorsan fölvásárolta a birtoka 
fölötti szőlőstelkeket, és ezzel kétszeresére növelte a kastélykertet. A nagy feladat elvégzésére Charles 
de Moreau (1758-1840) francia építészt választotta, aki a kastély átformálása mellett a tájképi kert 
terveit is elkészítette 1804-re.406 
 Az épülettel párhuzamosan haladt a kert megújítása, amelyhez a kor egyik legmodernebb 
technikai újítását, a gőzgépet is igénybe vették.407 A terepformálás, vízfelületképzés és növényesítés 
mellett számos építmény is elkészült az első években, így például a gőzgépet rejtő „kápolna” és a 
Gloriette. A napóleoni háborúk miatt 1805-től megakadt a rezidencia megújulási folyamata; csak 
1811-től indult újra és egészen 1822-ig eltartott.408 
 A háborús időszakban Christoph Albert Dies (1755-1822) bécsi festő ábrázolta azokat a kert-
részleteket, amelyekkel Esterházy Miklós elképzelte a kert szépítését.409 Két képen is látható az a tágas 
grotta, amely a Leopoldina-templom alapját képezte volna (36/a-b. képek). Míg az 1807-ben készített 
festmény a monopteroszt és a grottát tágas környezetében ábrázolja, addig az 1811-ben szignált fest-
mény kizárólag a műbarlang témáját dolgozza föl.410 Utóbbi kép a barlang nyílásából kitekintve – 
rusztikus keretezésben – egy természetesnek ható, sziklás vízesés látványával kápráztat el; jól érzékel-
hető a lezúduló víz elemi vadsága, a tér mélysége, festői arányossága. 
 A sziklaépítmény a kastély nyugati oldala közelében kialakított tó északi partján, az ideálterv-
től eltérő formában és méretben valósult meg (36/c-d. képek). A ma is látható, óriási mészkősziklákból 
képzett rusztikus „alépítmény” a tó partjáról tekintve tudatos kontrasztot képez a monopterosz letisz-
tult tartalmi-formai egységével, építészeti rendjével, szellemiségével. S míg Dies idealisztikus ábrázo-
lásán a körtemplom magasan a vízfelület fölött, egy vadregényes sziklás beöblösödés nyúlványán áll, 
addig a valóságban alacsonyabb szintre került. Nem épült meg a tágas barlang, és a nagyvonalú víz-
esés is jóval visszafogottabbra redukálódott, a rusztikus „hangulatjáték” és kontrasztélmény mégsem 
szenvedett csorbát. A kastély felől egy sziklás ösvényen kerülve, ill. kanyargós kőlépcsőkön lehet 
feljutni a templom platójára (36/e-f. képek).411 Egy platános dombon azonban megépült egy kisebb 
grotta, amely mesterséges forrásként üzemel.412 A vízhez néhány lépcsőfokon lehet lejutni. 
 
                                                          
405 Galavics 1999, p. 71. 
406 Uo. 
407 Uo., pp. 72-73. A kert felső részébe ezzel a szerkezettel nyomták fel a vizet a terület mélypontján lévő tóból. 
408 Uo., pp. 73-74. 
409 Uo., p. 74. 
410 Prost 2001, XX. színes tábla, 27. kép 
411 Ez a fajta megközelítési mód szerepel az eredeti (Dies-féle) terven is. 
412 Prost 2001, p. 288. és Abb. 133. A grotta építésének ideje és pontos helye előttem egyelőre még ismeretlen. 
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36/a. Christoph Albert Dies: Leopoldina-templom tóval, 1807. 
(Esterházy Gyűjtemény, Kismarton, Inv. Nr. B. 95.) 
  
 
 
36/b. Christoph Albert Dies: Grotta a Leopoldina-templomnál, 1811. 
(Esterházy Gyűjtemény, Kismarton, Inv. Nr. B. 57.) 
 121
 
36/c. A kismartoni angolkert tervrajza, 1804 körül. Jacob Rauschenfels rajza Charles de Moreau után 
(MOL Esterházy család hercegi ága levéltárának térképtára, T2 No. 1574) 
 
   36/d. A Leopoldina-templom még Neptun-templomként szerepel a terven      
 
                   
36/e-f. A Leopoldina-templom és sziklás alépítménye; rusztikus hangulatú szurdok-lépcső 
(36/c. Wolfgang Hanko, 2010 [Panoramio]; 36/d. ReLa71, 2010 [Panoramio]) 
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37. KISTAPOLCSÁNY: KEGLEVICH-KASTÉLY KERTJE [Bars vm. / Topoľčianky, SK] 
 
A kistapolcsányi várkastély erődített falait a birtokos Kistapolcsányi család a 16. század első felében 
lebonttatta, majd 1578-ben ismét felépítették.413 A törökdúlás alatt a várkastély falai erősen megrongá-
lódtak, ezért I. Lipót király 1666-ban elrendelte a megerősítésüket. Az épületnek nemcsak a falait javí-
tották ki, de sáncokkal és palánkokkal is körülvették. A kastély új, klasszicista szárnyát Alois Pichl 
bécsi építész tervezte Keglevich János (1786-1856) gróf megbízásából.414 A homlokzati bővítés 1818-
1825 között készült el. Pichl több kerti épületet is tervezett az angolkertbe, így pl. egy kínai pavilont és 
egy oszlopokkal díszített tehénistállót.415 
 A sokat megélt várkastély kertjének bejáratánál álló rom egykor a község temploma volt, ame-
lyet a Keglevich család (mint a templom kegyura) lebonttatott, mert emberölést követtek el benne. 
Helyette 1784-ben új templomot építtettek a kastéllyal szemben. Borovszky hivatkozott monográfiájá-
ban található egy fénykép, amely a kistapolcsányi kertet ábrázolja: egy romantikus hangulatú romon 
kerti ösvény vezet át (37/a. kép). Feltételezhető, hogy a templom romja a kastélykert staffázskapuzatá-
vá vált. (Helyszínelésem során nyomát sem láttam ennek. Elképzelhetőnek tartom, hogy szerkesztési 
hiba történt, mint pl. Pozsony vármegyei Vedrőd és Cífer esetében, ahol a vedrődi műromot a cíferi 
kastélykerthez társították helytelenül.) 
 
 
37/a. A templom állítólagos romja a kistapolcsányi kastélykertben 
(Közli Borovszky 1903a, p. 45.) 
                                                          
413 Borovszky 1903a, pp. 43-47. 
414 Sisa 1981, pp. 195-196. A középrizalit timpanonján álló három nagyméretű szobrot a Kisbérnél említett Josef 
Klieber szobrász készítette. A kastély lakószobáinak falait római, néhol egyiptizáló motívumokkal díszítették. 
415 Uo., p. 197. 
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37/b. A kistapolcsányi kastélykert egyes objektumainak látványkapcsolata (GE, 2011 felh.) 
 
A kastélytól északra, a hattyúházas tó keleti partján egy bástyaszerű zsilipház-kilátó áll, melynek 
egyes szerkezeti részletei rusztikus kialakításúak (37/b-d. képek).416 A „torony” tetejére keskeny híd 
vezet a domboldalról. A medence partját kísérő 1,2 m széles gyalogösvény keleti oldaláról kerüli meg 
a 2,85 m magas építményt, miközben átvezet a vaspánttal keretezett, 5,5 m hosszú betonhíd alatt (37/e. 
kép). A bástya bejárata közvetlenül a híd alól nyílik; ezzel szemközt (keleti oldal) egy kisebb rusztikus 
kőfülkében zuhog le a tavat tápláló víz. A fülke mélysége 60 cm, szélessége 50 cm. 
A vízesést mintegy 3 m hosszan sziklakert követi az ösvény mentén. A sziklakert lábától lép-
csősor vezet fel a híd közepére (szélessége 80 cm), amely ívesen körülöleli a meredek, sziklás rézsűt. 
A híd végén egy négyszögletes vízgyűjtő található. A vizet a hidacska alatt zárt szelvényben vezették a 
kis vízeséshez, ahonnan – szintén a föld alatt – érkezett a zsilipház belsejébe. A körbástya platójának 
belső átmérője 2,57 m, melyet alacsony – jelenleg íves korláttal magasított –, 50 cm széles mellvéd 
koronáz (37/f. kép). Az építmény tó felőli oldalán kis ablakot vágtak a falba a zsilipkamra fölött. Az 
építmény fő tömege mészkő kváderből és téglából épült; a kilátóteraszt vasúti sínekkel merevítették 
(37/g. kép). A bástyával építészeti egységet alkotó „grotta” felületét természetes állapotú édesvízi 
mészkő borítja. 
                                                          
416 A zsilipház építtetőjének személye egyelőre nem ismert. Lehetett Keglevich János gróf, József főherceg, vagy Kár-
oly Lajos főherceg. Én utóbbit tartom legvalószínűbbnek, tekintettel a tó „modern” formájára és az építmény szerkeze-
ti felépítésére. 
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37/c-d. A hattyúházas tó partján álló zsilipház-műrom (HNG, 2011) 
 
               
37/e-g. A kis híd, oldalában a vízeséssel; a bástya; belső vasúti-gerenda merevítés (HNG, 2011) 
 
A kastély közelében, a Vadászkastély és a Kápolna-tó között félúton, egy legújabb kori épület tövében 
egy grottának kialakított pincére lettem figyelmes ottjártamkor (37/h. kép).417 A barlangszerű, ruszti-
kus sziklahomlokzattal kialakított téglapince mélyébe egy félköríves bejáraton keresztül egyenes lép-
csősor vezet le. A bejárati nyílást vaspálcás kapu zárja, amely mögött kicsiny előtér van; ebben két 
kisebb falüreg látható a lépcső mellett kétoldalt. Ezt újabb félköríves falnyílás követi, a pince tényle-
ges bejárata. A „grotta” bejárata délkeletre, a Vadászkastélyra tekint. 
 
 
37/h. A grottaszerűen kialakított pince a Vadászkastély és a Kápolna-tó között (HNG, 2011) 
                                                          
417 Az építmény létrejöttének története és az alkotó személye egyelőre ismeretlen előttem. 
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38. KÖPCSÉNY: ESTERHÁZY-BATTHYÁNY-STRATTMANN KASTÉLYKERT [Moson vm. / Kittsee, AT] 
 
Esterházy Miklós herceg köpcsényi kastélykertjéről Rotenstein csak néhány mondattal emlékezik 
meg.418 Leírása szerint a kastély egy erődítményhez hasonlatos: a négy bástyával erősített várfalat 
vizesárok veszi körül. Az épülethez négyszeres hársallé vezet föl; a magaslatról megpillantható a po-
zsonyi vár. 
Az Esterházyak által létesített kastélykertet Batthyány-Strattmann László (1870-1931) herceg, 
a „szegények orvosa” újíttatta meg a 19-20. század fordulóján.419 Ennek részeként két izgalmas staf-
fázsépítménnyel gazdagodott a tájképi kert: egy körtornyos műrommal és egy nyolcszögletű, gótikus 
kerti pavilonnal, amely asztrológiai célokat szolgált (38/a. kép).420 
 
 
38/a. A kerítésén kívülre került műrom elhelyezkedése Köpcsényben (GE, 2011 felh.) 
 
Az egykori kastélykert északi sarkán álló kétszintes, körtornyos műrom-grotta kilátót a helybeliek 
őrtoronynak hívják (38/b. kép). Az építmény szélesebb földszinti részét műbarlangnak (hűtőzőnek) 
alakítottak ki, mesterséges cseppkődíszítéssel és csobogókkal. A szabálytalan alaprajzú, konkáv falak-
kal határolt helyiségbe két keskeny ablakon és a bejárati nyíláson szűrődik be fény. A 3,5 m magas 
grotta bejáratától (déli oldalon) 1,3 m szélességű, íves lépcsősor indul az építmény első szintjére, a 
teraszra (38/c, j, l. képek). A 7 m magas kilátótorony tetejére – amely a terasz északkeleti szélén, köz-
vetlenül a grotta fölött áll – 3+26+1 fellépőből álló csigalépcső vezet fel (15-16 cm-es fellépők); a 
torony palástjába négy helyen lőrésszerű ablaknyílásokat vágtak (38/k, n. képek). A torony csúcsát a 
felső 2 méteren, a romszerű hatás fokozása érdekében, három helyen hosszanti műrepedésekkel szab-
dalták. Fentről szép kilátás nyílik Pozsonyra, és a környező dombos, mezőgazdasági tájra (38/h-i. ké-
pek). 
                                                          
418 Rotenstein 1783a, pp. 294-295. magyar fordítása: Rapaics 1940, p. 118. „A kastélyból, amely nagy síkságon emel-
kedik, gyönyörű a kilátás a hosszú, négyszeres hársfasoron át, amely ötnegyedóra hosszúságban majdnem a Dunáig ki 
van kövezve, a pozsonyi várkastélyra.” 
419 Alföldy 2007, p. 133. 
420 Utóbbi bemutatásáról – tekintettel építészeti [nem rusztikus] megformálása – most eltekintek. 
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38/b. A körtornyos műrom déli homlokzata (HNG, 2011) 
 
 
38/c. A kis híd, a teraszra felvezető lépcső, a raktárként használt grotta, és a kerti tűzrakóhely (HNG, 2011) 
 
         
38/d-e. A műrom délkeleti homlokzata a 20. század elején (Alföldy G. képeslapgyűjt., közli Alföldy 2007, p. 133.), 
és jelenleg, tiszafák takarásában (HNG, 2011) 
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Az építmény teljes magassága 10,5 m, alaprajzi kerülete 35 m. A terasz keleti oldala 2,7-2,8 m hosz-
szúságban várfalszerű, vágott mészkőből falazott mellvéddel határolt (ennek északi végében áll a kb. 
2,75 m átmérőjű torony); déli oldala 5,5+0,56 m széles, amelyet a felvezető lépcső csatlakozása után 
alacsony vaskorlát szegélyez (38/m. kép). A terasz nyugati és déli oldala követi a barlang kettős belső 
ívét; itt rusztikus édesvízi mészkősziklák alkotják a „szegélyt”. A terasz területe nagyjából 30 m2. 
A kastély felől (déli irányból) egy szabálytalanul elnyújtott alakú, kis medence fölött átívelő 
betonhídon lehet megközelíteni az építményt; a híd része az építészeti együttesnek. Az „őrtorony” 
legszebb homlokzata délkelet felé (egy kis tóra) tekint. A tó partjáról széles ösvény vezet a már-már 
természetes alagúttá összenőtt tiszafák lombsátra alatt a „barlangnyíláshoz” (38/d-e. képek). 
A köpcsényi műrom homlokzati kialakítása eklatáns példája a kulisszahatás tudatos alkalma-
zásának: míg a kastély felé „mutató” keleti és déli oldal változatosan tagolt, erősen rusztikus felületű 
(jellemzően édesvízi mészkőből falazott), addig a hátsó homlokzat szinte teljesen dísztelen, egyszerű-
en vakolt téglafal. (Az építmény alaptestét ez a sárga tégla adja.) További érdekesség, hogy a műrom 
falában, a teraszra vezető lépcső mellett flórakosarakat alakítottak ki. 
A kimagasló építőművészeti értékű rusztikus építményt jelenleg a kastélykerten kívül, magán-
területen kell keresni, mert a II. világháború után a kastélyhoz tartozó birtok területét jelentősen le-
csökkentették.421 Helyszínelésünk alkalmával (2011. február) volt szerencsénk találkozni a műrom 
tulajdonosával, aki készségesen engedélyt adott az építmény felmérésére. A beszélgetés és a látottak 
alapján nagyon is tudatában van a birtokában lévő értéknek, és figyelmet fordít a gondozására.422 A 
műromot jelenleg is kilátónak, pihenőnek használják; a hűtőzőben kerti gépeket (többek között egy kis 
traktort) tárolnak. Az építmény körül piknikasztalokat helyeztek el; a barlang bejárata mellett felállí-
tottak egy szabadtéri tűzrakó helyet. A grotta belső műcseppköves díszítése sajnálatosan erősen sérült, 
de még restaurálható lenne (38/f-g. képek). (Amelyik cseppkőnek letöredezett a cementdíszítése, álta-
lában még megvan a vaspálcája.) 
 
          
38/f-g. Műcseppkő-díszítés a grotta belsejében; figyelmeztető felirat a bejárat jobb oldalán (HNG, 2011) 
                                                          
421 Uo., p. 181. Pontos cím: Kittsee, Schloßgärtnerei 5/1. 
422 Az építmény műemléki védelem alatt áll, megtekinthető a Bundesdenkmalamt Österreich (osztrák műemlékvédelmi 
hivatal) burgenlandi műemlékjegyzékében. Azonosítószámot nem találtam mellette, csak címet. URL: www.bda.at 
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38/h-i. A torony is téglából épült; kilátás a pozsonyi várra (HNG, 2011) 
 
                 
38/j-l. A teraszra vezető festői lépcsősor és a csigalépcső a torony belsejében (HNG, 2011) 
 
         
38/m-n. A kis medencén átívelő betonhíd, előtte piknikasztalokkal; 
míves biztonsági vaskorlát a torony tetején (HNG, 2011) 
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A kastélykerten belül maradt viszont az a romos építmény, amely egy barokk stílusú, kosáríves kőka-
put formáz (38/o. kép).423 A kapu építéséhez felhasználhatták az egykori barokk kastély korszerűsítése 
során Batthyány László által elbontatott sarokbástyák kőanyagát is. Bár a századforduló során több 
építménnyel és szoborral gazdagodott a kert,424 ezt az objektumot a régi kastély maradványaként tart-
ják számon. A mellette fekvő dombon látható épületmaradványok valóban visszautalhatnak Rotenstein 
leírására. 
Fatsar Kristóf hívta fel a figyelmemet arra, hogy a kapu kőpárkánya különböző korú faragott 
és feliratos kövekből van összerakva. Így az építmény műromnak tekinthető, habár a kapuív szerkeze-
te teljesen ép, csupán az építmény két szélét „csapták le” romszerűen (38/p. kép). 
Véleményem szerint a köpcsényi romos kőkapu leginkább a rédei vagy az alcsúti kastély épü-
letmaradványaival mutat rokonságot. Ezek bár valódi épületek részei voltak, eredeti funkciójuktól 
megfosztva ma már csak staffázsobjektumok mindkét kertben; mementói egy letűnt kornak. 
 
 
38/o. Műrom-kapuzat a köpcsényi kastélykertben, kerítésen belül (FK, 2009) 
 
 
38/p. A kosáríves kapuzat vegyes építőanyagból készült (FK, 2009) 
                                                          
423 Az objektumra Fatsar Kristóf hívta fel a figyelmemet, amelyet e helyütt is köszönök. 
424 Alföldy 2007, p. 133. 
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39. LEDNICRÓNA (ROVNYE): ASPREMONT-KASTÉLY KERTJE [Trencsén vm. / Lednické Rovne, SK] 
 
A Rákóczi-család egykori birtokán, Lednicrónán Rákóczi Julianna dédunokája, Aspremont János 
Gobert (1757-1819) gróf a 18-19. század fordulóján nagyszabású tájképi kertet hozott létre.425 A Vág-
ba torkolló Lednic-patak jobb partján létesített kert alaprajzában karakteresen követi a vízfolyam ka-
nyarulatát. A kert nagyvonalúan változatos, enyhén dombos felszíne meredek rézsűvel fut le a patak-
hoz. Aspremont unokája, Skrebensky Fülöp báró tovább szépítette a kertet, melynek tervrajzát 1885-
ben, a Budapesti Országos Általános Kiállításon kitüntetésben részesítették (39/a. kép).426 
 
 
39/a. A rovnyei kert felmérési rajza a látványkapcsolatok feltüntetésével. 
Az eredeti helyszínrajzot készítette: Löffler János, 1799 (1885) 
(Vágbesztercei Területi Levéltár [Povážská Bystrica, Štátny oblastný archív], közli Galavics 2006, p. 127.) 
                                                          
425 Galavics 2006, pp. 122., 128. A tervező személye egyelőre nem ismert. 
426 Nendtvich 1885, II. rész., I. A kiállítók és kiállítási tárgyak jegyzéke, A) Magyarországiak (Horvát-Szlavónország 
nélkül), II. csoport. Kertészet és Szőlészet, p. 43. 
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A birtok 1890-ben Joseph Schreiber (1835-1902) cseh üveggyáros tulajdonába került, kinek halála 
után, 1904-ben egy impozáns családi mauzóleummal gazdagodott a kert.427 (A birtok központját jelen-
tő egykori reneszánsz kastélyt a 18. század közepén alakították át, vélhetően barokk stílusban.428 Az 
épület jelenlegi romantikus homlokzatát 1860 körül kapta.) 
A szabadkőműves alkotó szellemiségre jellemző módon számos építményt emeltek a kert ki-
tüntetett pontjain,429 melyekről Mednyánszky Alajos (1784-1844) Malerische Reise auf dem 
Waagflusse in Ungern (Festői utazás a Vág folyón, Magyarországon) című könyvében 1826-ban a 
következőket jegyezte fel: [A kert legmagasabb pontján álló Minerva templom közelében] „Romok, 
lovagház, grották, holland majorság, és efféle, az angolnak nevezett természetes kertekben szokásos 
építmények váltakoznak itt, megfelelő távolságra lévő tisztásokon a karakterükhöz illő környezetben, 
pihenőhelyekkel és a legritkább fajta, szabadban tartósan megélő facsoportokkal.”430 
A Ritterhaus (Lovagház) a kert délnyugati sarkán, a kastéllyal átellenben, a mauzóleum és a 
Minerva-szentély közelében épült fel; romjaiban ma is felismerhető. Megfigyelésem szerint a műrom 
mindegy 100 méter hosszan a kerítésfal részét képezte, és több, egymásra fűzött egységből állt. A 
természetes állapotú édesvízi mészkőből, homokkőből és téglából rakott várfalszerű építmény a kert 
egyik bejárataként is szolgált (39/b-c. képek).431 (Tehát úgy vélem, hogy a „romok”, a „lovag háza” és 
a „gótikus” kertkapu egy építészeti egységet alkotott.)432 
 
          
39/b-c. A „gótikus” kapuzat és körbástya a kert nyugati oldalán álló „várfalban” (HNG, 2011) 
                                                          
427 Galavics 2006, pp. 122-123., 128., 152-153. A Schreiber család 1945-ig birtokolta az uradalmat és a kastélyt, majd 
államosítás következett. Az üveggyáros által alapított – már állami kézben lévő – Róna üveggyár az 1970-es években 
üvegművészeti múzeumot rendezett be az addig iskolaként és kultúrházként üzemelő kastélyban. Jelenleg is az üveg-
gyár a kastély tulajdonosa; a helyi önkormányzat által fenntartott kastélykertbe szabad a bejárás. 2004 óta – egy pusztí-
tó vihar után – a kert „A világ száz legveszélyeztetettebb műemléke” között szerepel (UNESCO). 
428 Galavics 2006, pp. 122. 
429 Uo., p. 125. Aspremont János „Az erényes világpolgárhoz” címzett miskolci szabadkőműves páholy tagja volt 1781 
nyarától kezdve. 
430 Mednyánszky 1826, p. 69. Soltész Gáspár fordítását (Mednyánszky Alajos: Festői utazás a Vág folyón, Magyaror-
szágon. Budapest, 1981. p. 70.) több helyen korrigáltam az eredeti, német nyelvű szöveg alapján. 
431 Galavics 2006, p. 146. 
432 Vö. Galavics 2006, p. 145. Galavics szerint a műromok helye még ismeretlen a kertben. A kérdést csak további 
kutatások, vagy ez idáig lappangó anyagok (pl. eredeti kertterv) előkerülése tisztázhatja. 
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A rom déli sarkát egy 5 x 5 m alapterületű helyiség hangsúlyozza, ami „bástya” vagy „őrszoba” lehe-
tett: erre utal a nyugati oldal közepén látható keskeny, hosszúkás lőrés, a belső gerendatartó falmélye-
dések (39/d-e. képek), és a két bejárat (északi és keleti oldalon). A 3,7-4 m magas „bástya” déli oldal-
fala mintegy 2 méterrel (romszerűen) „túllóg” a patak irányába (keletre). A kerítésfal folytatásaként (a 
déli sarokponttól 19 m-nyi távolságra északra) egy újabb, téglány alakú helyiség nyomait lehet felis-
merni, melynek hossza 17,6 m, szélessége 5 m; megmaradt oldalfalának magassága 60 cm és 3,7 m 
között „hullámzik”. Az említett falbeugrás északi falában egy falbemélyedés nyomait lehet felfedezni 
(mérete 100 x 160 cm), amelyben kőtábla vagy díszes kőfaragvány lehetett. Újabb 13,8 m-nyi falsza-
kasz után egy gótizáló körtorony következik (két kulcslyuk alakú lőréssel; a torony átm. kb. 2,9 m), 
melyet egy 3,9 m hosszú, 1,1-1,2 m széles, 3,7 m magas gótizáló kapuzat követ (39/i. kép).433 Ezután a 
„várfal” egy kisebb nyugati irányú töréssel folytatódva 41,6 m után egyesül a kerítésfallal (39/f-g. 
képek). A műrom falának átlagos vastagsága 50-55 cm. 
 
           
39/d-e. A Lovagház feltételezett maradványa („bástya”, „őrszoba”) a kert délnyugati sarkán; 
lőrés a falban (HNG, 2011) 
 
            
39/f-g. A „gótikus” kapuzat melletti falkiugrástól mintegy 42 méter hosszan folytatódó rusztikus „várfal”; 
jobbra az új kerítésfallal való csatlakozás helye látszik (HNG, 2011) 
 
A kör alakú „őrtorony” és a tőle délre található nagyobb falbeugrás között két idősebb fa áll: egy 250 
törzskörméretű kislevelű hárs (Tilia cordata) és egy 220 cm törzskörméretű vörösfenyő (Larix 
decidua). A széles gótizáló kapuzat fölött, a betonfedésben a következő felirat olvasható: „Peterda 
                                                          
433 Galavics 2006, p. 146. Galavics itt egy csigalépcső maradványairól is beszámol, ennek én már nem találtam nyo-
mát. 
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Ivan. M1993”, amely a legutóbbi állagmegóvási munkálatok évszáma lehet. A műrom Minerva-
szentély felőli végétől kb. 10 méter távolságra egy kétemeletes kockaház épült, valószínűleg a közel-
múltban. Míg a Schreiber-mauzóleum és a Lovagház közvetlen látványkapcsolatban állnak egymással, 
addig a Minerva-szentély és a műrom között ez a kapcsolat kevésbé direkt a koros növényállomány 
miatt, de ettől függetlenül érzékelhető. 
 A lednicrónai angolkert másik oldalán, a Lednic-patak egyik szigetén állhatott az a remeteség, 
amelyet Felsenberg, alias Maria Anna Fischer (1785-1844) bécsi festőnő örökített meg az 1810-es 
években (39/h. kép).434 A görögkereszt alaprajzú, favázas szerkezetű, kis ablakokkal tagolt alacsony 
alapfalakon nyugvó magas, csúcsos szalmatetős építményt keskeny, íves hídon lehetett megközelíteni 
a partról. A remetelak tetejét kereszttel díszített laterna (ólomüvegablakos tornyocska) koronázza. Az 
építmény „súlyos” tömege már önmagában is jelzésértékű; de a transzcendenssel való kapcsolatterem-
tést a belső tér félhomálya és a felfelé tekintve megjelenő színes fénygyűrű segíthette igazán. A lelki 
ráhangolódást félig kidőlt vagy kiszáradt fák és szomorúfűzek készítették elő. (Az építmény – helyszí-
ni tapasztalataim szerint – sajnos nyom nélkül eltűnt az idők során.) 
 
 
39/h. A rovnyei park remetesége az 1810-es években. Marie Anna Fischer rajza után B. Piringer akvatintája 
(Közli Galavics 2006, p. 144.) 
 
Mednyánszky leírásában barlangokról is említést tesz, amelyet Galavics Géza a kert nyugati oldalának 
töréspontjában álló templom melletti – legújabb kori – lourdes-i Mária-barlanggal összefüggésben 
említ.435 A templom előtti plató szélén (ahol a síremlékek állnak) a terep hirtelen törést szenved, és 5-6 
métert esik szintben. Elképzelhető, hogy a rézsű oldalában álltak a grották, és anyagukat elhordták az 
idők során; a helyszín később újra inspirálhatta a lourdes-i barlang helyének kiválasztását. 
                                                          
434 Galavics 2006, pp. 140-142. 
435 Uo., p. 145. 
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Az előzőekben bemutatott rusztikus kerti építményeken kívül néhány további objektum is em-
lítést érdemel, melyeknek hiteles története egyelőre nem ismert. Aspremont János síremlékétől néhány 
10 méterre északra egy kannelúrázott oszlop maradványaira bukkantam; egészen pontosan egy talap-
zatra, kiálló bronzcsappal, és két oszlopdobra (39/j. kép). A kastélykert északnyugati oldalát határoló 
kőfalban, a patak hídja mellett egy középkori lovag latin nyelvű – töredékes – feliratos sírköve látható 
(39/k. kép).436 Figyelemre méltó továbbá a kastélykert délkeleti sarkán található timpanonos kőkapu is, 
amely a patakpartról felvezető ösvény tetején áll (39/l-m. képek). A kapuból már megpillantható a 
tágas réten álló festői mauzóleum.437 
 
               
39/i-k. Kulcslyuk alakú lőrés az „őrtoronyban”; kannelúrázott oszlopdobok az Aspremont-síremlék közelében; 
vitézi sírkő az északnyugati kerítésfalban, a patakon átívelő híd mellett 
(39/i-j.: HNG, 2011; 39/k.: Közli Galavics 2006, p. 147.) 
 
           
39/l-m.: Timpanonos kerítéskapu a lednicrónai kastélykert délkeleti részén 
(HNG, 2011 és Lucia D., 2011 [Panoramio]) 
                                                          
436 Uo., p. 146. Galavics a „Johannes” nevet olvasta le a kőről, amely akár a birtokosra is utalhat. 
437 A kert déli sarkához vezető ösvény végén a „timpanonos kőkapu” lábazatával megegyező köveket találtam. 
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40. MAJORHÁZA (FÉL): JESZENÁK-KASTÉLY KERTJE [Pozsony vm. / Tomášov, SK] 
 
Jeszenák Pál báró kastélykertje Majorházán mély benyomást tehetett Rotensteinre, mert elragadtatott 
hangvételben, nagyon részletesen leírta az ottjártakor szerzett élményeit.438 A kastély közvetlen köze-
lében lévő – minden bizonnyal még geometrikus, barokk stílusú – díszkert mellett elterülő park már 
irreguláris stílusban épült. A parkban különféle rusztikus építmények álltak, melyek közül egyesek 
túlmutattak funkcionális alapfeladatukon, és a báró magas szellemi horizontját, klasszikus műveltségét 
is hivatottak voltak kifejezni. 
A mohatetős Remeteség akár tárgyiasult példabeszédnek is tekinthető. A játszótérről a remete-
lak felé tartó látogatót a következő „életkép” fogadta: a mindennapi világából kivonult Tanító (remete) 
egy ifjúval elmélkedik az örök igazság befogadásáról, a magányosságban megtapasztalható magasabb 
rendű szellemi boldogságról; együtt örülnek a bukolikus élet szépségének és szemlélik a természet 
fenségességét. Csak a remetelakba belépve derült ki, hogy a két alak valójában élethűen faragott szo-
bor volt. 
A remeteség falán két felirat tette egyértelművé, miről szól az „elmélkedés”. A francia nyelvű 
szöveg Philippe Néricault Destouches (1680-1754) francia vígjátékíró Les Philosophes Amoureux (A 
szerelmes filozófusok) című komédiájának harmadik jelenetében Léandre szájából hangzik el:439 
 
Ártatlan örömökben gazdag magányom minden pillanata, amelyet a világ nem ad 
meg. A szenvedélyektől mentes tökéletes nyugalomban itt szemlélődéseimhez minden 
anyagot nyújt. A terjedelmes mindenségnek megfigyelem szerkezetét; végtelen játékai-
ban csodálom a természetet. Egy játékszer, egy virág sokkal kellemesebben elfoglal, 
semmint az Udvar. Ha azután magamat vizsgálom, érzem, hogy magasabb boldogság-
                                                          
438 Rotenstein 1784 (1783), pp. 165-171., 173. magyar fordítása: Rapaics 1940, pp. 115-118. [általam ellenőrizve és 
kiegészítve] „A hátulsó oldalon az udvart mellékszárnyak és kisebb lakóépületek szegélyezik, amelyeket korlátok 
[balusztrádok] és vázák díszítenek. [,] Az udvarba a kastélyból szép kapu nyílik, amely antik stílusban készült. Ettől 
jobbra gótikus, tornyos épületre nyílik kilátás, amely kellemes ellentéte [kontrasztot képez] a korszerű épületnek. A 
parkban nyugatra egy fasor [allé] nyílik, kilátással a pozsonyi várkastélyra, [;] keletre egy másik fasor, amelynek vé-
gén régi emlékkő [emlékmű] található. (…) A díszkert mellett elterülő parkban sok fasor [allé] és angol módra kanyar-
gó utak vannak. Az egyik fasor [allé] végén obeliszk áll… (…) Kiváló a parkban [R. itt azt írja: ugyanott feltűnik] a 
remeteség is, amelyben remete ül, amint éppen egy ifjút oktat. Olyan természetes az egész, hogy belépve az ember élő 
alakokat vél látni maga előtt. (…) Nem messze a remeteségtől van a hinta és a tekejáték zsinóron függő golyóval. A 
kerthez csatlakozik a gazdasági udvar [majorság], amelyben sok a svájci marha és a szárnyas; egy kis épületben biliárd 
van. Az épület keleti oldalán egy földszinti teremből [Salaterrena], amelyet a legújabb divat szerint, barlangszerűen 
festettek ki nagyon kedvesen, és benne két szökővizes medence van, a parkba [mulatóerdő] és az angolkertbe jutunk, 
amelyben egy kerek szökőkút körül padok sorakoznak, és ettől nem messze egy szikla áll, amelyeken vízesésekben 
[kaszkádszerűen] hull alá a víz. Végül vadul kanyargó utakon egy gloriethez érünk, majd Kara Musztafa nagyvezér 
[nagyvezír] síremlékéhez, aki Bécs legutóbbi ostrománál esett el. [a következő felirattal] A síremléken a következő 
sorok olvashatók: Siste viator! Nam hoc monumento conspicis inamen tumulum memoriae Karae Mustaphae, 
Praetoris Ottomani, Vienna turpiter fugati, erectum, qui, si centum adhuc annorum superasset, jacturam plurium 
provinciarum attigisset. Egy fasoron át az útvesztőhöz jutunk, amely gyümölcsfa-spalirokból készült s benne két kerti 
lak látható. A park [mulatóerdő] másik oldalán van a vadas [vadaspark, R. ezt nevezi Park-nak!], amelyben dámszar-
vasok vannak. Ezzel szemben egy sziklán kis remeteség látható, közelében pedig körhinta és madárjáték, valamint egy 
színház, amelynek a tetején nagy terasz terül el. Innen körülbelül 300 lépés hosszú fasor vezet a fácánoshoz, amelynek 
közepén nyolcszegletű kerti lak áll. A kerti lakból csillag módjára nyolc fasor [allé] indul köröskörül, mindegyiken át 
egy-egy környékbeli helységre nyílik kilátás. A lak felső részében a terem falát virágokkal átfont rácsozat képével 
festették ki, [;] az alsó részt kagylóhéjakkal, lépcsőkkel, hegyi kristályokkal és tükörrel [tükrökkel] díszített barlanggá 
[grottává] képezték ki, benne [mellette] két vizet szöktető medencével, amelyeket oldalt lévő szivattyú tart működés-
ben. 
439 Destouches 1730, p. 196. Fordította: Rapaics 1940, pp. 116-117. Destouches művét (eredeti nyelven) magam kutat-
tam föl, így derült ki, hogy az idézett szöveg Leandrétől hangzik el válaszként Lisidor egyszavas, „Abus” (megcsalás, 
megtévesztés, megrontás) mondatára. 
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ra születtem. A szív az érzékeken keresztül semmi olyan örömöt sem érez, amely vá-
gyait teljesen kielégítené: sőt, ellenkezőleg, lelkem csak akkor boldog, ha érzékeim fö-
lött győzedelmeskedik; és csak akkor, ha gyors szárnyalásában fölemelkedik az igaz-
ságig, amelyből forrásánál merít. 
 
A német nyelvű feliratot valószínűleg maga a báró írta, amelyben a szabadság, az igazságosság és a 
mértékletesség erényeit hangsúlyozza:440 
 
Ez alatt a mohatető alatt lakik a szabadság, az igazság, a megelégedettség és az erény. 
Mondjátok, akik ezt a jelentéktelen lakást megvetni merészelitek, melyik palotának van 
ilyen fényes személyzete? 
 
A remeteség építészeti kialakításáról, méreteiről egyelőre nem tudunk többet; erre vonatkozó ered-
mény csak további kutatásoktól várható. Annyi azonban kiderül Rotenstein írásából, hogy a kisméretű 
építmény egy sziklán állt; a remeteség közvetlen környezetében egy körhinta, egy lengőteke, egy ma-
dárjáték és egy színház volt.441 
 
41. NAGYCENK: SZÉCHENYI-KASTÉLY KERTJE [Sopron vm.] 
 
A nagycenki barokk kastélykertet az 1780-as évek végén Széchényi Antal gróf kezdte átalakítani irre-
guláris stílusban,442 valószínűleg Andreas Kneidinger kamarai mérnök tervei szerint.443 A nagycenki 
kastélytól – az 1750 körül ültetett és a későbbiekben is megtartott – hosszú hársfasor vezetett a mula-
tóerdőbe, melynek a közepén egy kis remeteség állt.444 Az egyszerű építmény pihenő és elmélkedő 
helyként szolgált. A bejárat fölött egy Jeremiás könyvéből származó bibliai idézetet lehetett olvasni. A 
remeteség másik oldalán elhelyezett rövid felirat az itt megtalálható nyugalomról szólt. A 19. század 
második felében a remetelakot elbontották, és helyén síremlék épült Széchenyi István fiának, Széche-
nyi Bélának és nejének, Erdődy Hannának. A síremlék a grófnő 1872-ben bekövetkezett halála után 
készült. Az emlékművet a kor divatja szerint fenyőkkel ültették körbe.445 Vályi András egy grottáról is 
beszámol az angolkertben,446 amelyet egy 1800 körül készített térképen is feltűntettek.447 
 
                                                          
440 Rotenstein 1784 (1783), p. 169. magyar fordítása: Rapaics 1940, p. 117. Ez az idézet mély keresztény hitre (evan-
géliumi szegénység) utal, de akár szabadkőműves tartalommal is rendelkezhet. 
441 Uo., p. 171. Rotenstein a 168. oldalon Eremigate-ként említi a remeteséget, míg a 171. oldalon – miután megtekin-
tette Kara Musztafa emlékművét – már Einsamkeit-et ír. A két építmény vélhetően azonos egymással. 
442 Örsi 1976, pp. 1, 4-12. 
443 MOL Széchenyi család levéltárának térképei, S83 No. 5. Közli Fatsar 2008, p. 164. 
444 Rotenstein 1783a, pp. 288-289. magyar fordítása: Rapaics 1940, p. 119. [általam ellenőrizve és kiegészítve] „A 
kertből egy majdnem ötnegyedórányi hosszú és 600 hárs alkotta fasor [allé] vezet egy magaslaton fekvő kis ligetig 
[mulatóerdő]. [;] A liget közepén kis remeteség van, ajtaja fölött a következő felirat: Ich will sie führen in die Einöde, 
oder in die Einsamkeit des Gemüths und Herzens. Jerem. 12. Az épület másik oldalán ezeket a szavakat olvashatjuk: 
Allhier hab ich meine Ruhe. A ligetben kőpadok [kanapék] vannak, ezeken az ember pihenhet, [;] valóban kedves hely 
elmélkedésre.” 
445 Rapaics 1940, p. 120. Rapaics a következő örökzöldeket említi: Thuja, Abies nordmanniana, Picea excelsa. 
446 Vályi 1796 I. kötet, pp. 385-386. 
447 OSZK Térképtár TK 635. Közlése: OSZK Kat. 401. és kép a 400. oldalon. Értelmezi: Fatsar 2008, Kat. 60. p. 161. 
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42. OLÁHPATAK: ANDRÁSSY-KASTÉLY KERTJE [Gömör-Kishont vm. / Vlachovo, SK] 
 
Oláhpatak ismertsége a közeli Betlér fényében az elmúlt másfél évszázadban erősen megkopott, pedig 
az Andrássy család itteni kastélyában született Andrássy Emánuel (ismertebb nevén Andrássy Manó 
festőművész) és Andrássy Gyula (későbbi miniszterelnök) is.448 Amikor 2011 nyarán újra eljutottam a 
betléri Andrássy-kastélyba, a múzeum emeletének egyik szobájában két festményre lettünk figyelme-
sek tájépítész ismerőseimmel.449 Az Andrássy Manó alkotásainak tulajdonított képek az oláhpataki 
kastélykert egy-egy építményét örökítették meg: a Diana-templomok ismert formáját idéző négyoszlo-
pos, timpanonos antik pavilont és az egyiptizáló jégverem-építményt.450 Az építményeket – vélhetően a 
betléri tájképi kert kialakításával egy időben – az 1800-as évek első évtizedeiben állíttatta Andrássy 
Károly gróf, az uradalom akkori birtokosa.451 Rusztikus kialakítása miatt most csak utóbbiról adok 
jellemzést. 
 
 
42/a. Az oláhpataki Andrássy-kastélytól nyugatra található a jégverem (GE, 2011 felh.) 
 
Az egyiptomi szakrális építményekre emlékeztető, piramistetejű, kétszintes kőépítményt a Sajó-folyó 
jobb partján, egy meredek lejtő lábánál építették fel (42/a. kép). A jégverem felső szintjére vezető 
gyepes rámpákat két oldalról kék-két, posztamensen nyugvó szfinx fogta közre a festmény tanúsága 
szerint (42/b. kép). „Az oláhpataki szfinxek nem a sír (a jégverem) bejáratának szigorú őrei, hanem 
gyönyörű nőalakok, akik szőlőfürtöket és más gyümölcsöt kínálva vadászlakomára invitálják a sikeres 
vadászat résztvevőit” – írja Edita Kušnierová az építményről és a jégvermek általános használatáról 
szóló ismertetőjében.452 A homlokzatával északra tájolt, két egymás fölötti, tört íves bejárattal rendel-
kező építmény alsó szintjének belsejében egymás mögött két boltíves terem található. 
                                                          
448 Borovszky 1903b, pp. 610-618. 
449 A tanulmányútra a 41. Román András Műemlékvédelmi Nyári Egyetem szervezésében került sor, amelyen Sylves-
ter Edina, Hegedüs Eszter és Tóth Nóra is részt vettek. 
450 Basics 2005, pp. 128-129. Ezúton fejezem ki hálás köszönetemet Basics Beatrixnak és Lőrincik Szilviának, akik 
rendelkezésemre bocsátották a festmények digitális másolatát. 
451 Borovszky 1903b, p. 282. 
452 Kušnierová 2004, p. 7. A szfinx a szabadkőműves szimbolika egyik fontos eleme, ezért Lőrincik Szilvia megérzése 
(ismerve egyes betléri kerti építmények egyértelmű szabadkőműves jelzéseit), miszerint a jégverem is rendelkezhetett 
ilyesfajta utalással, helytálló lehet. 
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A jégverem második szintjén egy négyzetes padlózatú, íves, vetett mennyezettel fedett helyi-
séget alakítottak ki. Innen indul a hegyoldal mélyébe vezető barlang, amit télen a közeli halastavakban 
vágott jéggel töltöttek fel.453 A jég nyáron is megmaradt a kamrában és hűvösen tartotta a többi termet 
is, melyek főként az uradalmi vadászatokon ejtett vadhús rövid távú raktározására szolgáltak. 
A jó műszaki állapotban lévő jégverem felső bejárathoz jelenleg egykarú kőlépcsők vezetnek 
fel a festményen ábrázolt gyepes rámpák helyén (42/c. kép). (Ez azonban nem feltétlenül jelenti azt, 
hogy a kőlépcsők későbbi hozzáépítés eredményei lennének. Andrássy Manó bukolikus hangulatú, 
békászó gólyákkal élővé varázsolt festménye kisebb elemeiben eltérhet a valóságtól, ahogy azt a 
betléri Nagy Vízesés építményéről készített vázlatrajzáról is feltételezhetjük.) A 19. század romantikus 
stílusjegyeit viselő szfinxek sajnos eltűntek eredeti helyükről. 
 
 
42/b. Az egyiptizáló jégverem Oláhpatakon. Olajfestmény, valószínűleg Andrássy Manó alkotása, 18. sz. második fele 
(Betléri Múzeum, B 148, VU 143) 
 
 
42/c. Bár a szfinxek eltűntek az idők során, a jégverem jelenleg is jó állapotban van. 
(Slovakia Travel, 2011) 
                                                          
453 Uo. 
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43. PILISSZÁNTÓ: OROSDY-KASTÉLY KERTJE [Pest-Pilis-Solt-Kiskun vm.] 
 
Orosdy Fülöp báró a Pilis-hegy délkeleti oldalán, Pilisszántó határában, 1899-ben építtette fel vadász-
kastélyát.454 A késő eklektikus stílusú épületet Meining Artúr tervezte.455 A meredek hegyoldalban 
kialakított kert tervezését egy ismeretlen tájkertészt váltva Hein János folytatta 1901-től (43/a. kép).456 
Hein – aki Jámbor Vilmos egyik legkiválóbb tanítványa volt – hamarosan a kert kivitelezését is elvál-
lalta.457 Mivel ekkoriban már ismert volt grottaépítő művészetéről,458 Orosdyval megegyezett a kert 
felső végében fakadó Trézsi-forrás műbarlangba foglalásáról (1903-1904).459 
 
 
43/a. Hein János terve a piliszántói Orosdy-kastélykertre és a jelenleg erdőben álló Trézsi-kút (grotta) 
(Hein 1912, p. 33. és GE, 2011 felh.) 
 
A kastélytól 300 méterre, a kert magaspontján található bővízű forrás – a közlekedőedények törvényé-
nek megfelelően – biztosította a vízellátást a kastély és kiszolgálóépületei számára, táplálta a kerámia-
csövekből épült vízvezetékrendszert (öntözőrendszert) és a mesterséges tavat, működtette a szökőku-
                                                          
454 Borovszky 1910, p. 116. 
455 Alföldy 1998, p. 411. A többször átépített, szép homlokzati részleteit elvesztett, de tömegében lényegében változat-
lanul megmaradt, ciklopkő-lábazatos épület 1997 áprilisa óta a Budapest Főváros Önkormányzatának tulajdona; peda-
gógus és gyermeküdülő. A park Pilisszántó Önkormányzatához tartozik. Helyszíni bejárásomkor (2009) az Intézmény 
gondnoka arról tájékoztatott, hogy az épület privatizációja a 2006-2010-es kormányzati ciklusban határozott szándék 
volt (Altus Zrt.), ami egyelőre meghiúsult. 
456 Hein 1912, p. 33. (tervrajz). A katalógust (másolat) először Szász Ilona bocsátotta rendelkezésemre 2009-ben, aki-
nek segítségét ezúton is köszönöm. Néhány hónappal később sikerült felvennem a kapcsolatot Hein János egyik déd-
unokájával, Somlói Judittal, aki rendelkezésemre bocsátotta a katalógus eredeti változatát. Férje, Fazekas Csaba kéré-
semre bedigitalizálta a művet. Önzetlen segítségükért nagyon hálás vagyok. 
457 Pócs 1996, p. 13. 
458 Johann Hein: Gartenarchitect, Landschaftsgärtner […] Specialität: Bau künstlicher Grotten- und Alpiner-Gärten 
[special brochure], 1903. Közli Alföldy 2007, p. 174. (bibliográfia) 
459 Alföldy 1998, pp. 392., 399. A bővizű forrás valószínűleg már a rómaiak idejében is ismert volt, mert az Aquincu-
mot Brigetioval összekötő hadiút kisebb kitérővel érintette ezt a helyet. Erre a szerpentinútra épült a Hein által terve-
zett kastélyparkot feltáró út is, egészen a Két-Bükkfa-nyeregig. 
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takat és a vízesést.460 Hein „valóságos cseppkőbarlanggá” alakította a már régóta ismert és használt 
„kőbe foglalt jó forrást”.461 A grotta természetes ruszticitását körülötte szétszórt sziklákkal erősítette, 
melyek mellé keleti tujákat és kúszó kínai borókát ültetett (43/b. kép).462 
A viszonylag nagy belső terű grotta (12-15 m2) bejárata a kastély felé néz. A bejáraton belép-
ve, a szemközti falmélyedésben téglából és kőből falazott kút (gyűjtőmedence) található (43/c. kép). 
Ez fogta fel a forrás több helyről érkező vizét, és innen indult a vízvezeték. (Jelenleg a turistaút túlol-
dalán, a grottától körülbelül 30 méterre egy vascsövön át szabadon folyik el a víz.) A bejárattól jobbra 
és balra egy-egy fülkét alakítottak ki, ahol padokat helyeztek el. Eszerint hűtőzőként is használták az 
építményt; ezt a feltételezést erősíti az is, hogy a grotta turisták számára is látogatható volt.463 
Az acélgerendákkal erősített boltíves mennyezetet oszlopok támasztják alá. A grottába a bejá-
raton keresztül és a tető közepén kialakított kis szellőzőn jut be fény. A mennyezetről lelógó 
műsztalaktit-díszítés különleges értéket adott a grottának, amely mára szinte teljesen elpusztult. A 
műkő-cseppköveket Hein János budapesti műhelyében (Thököly út 109.) készítették.464 
A pilisszántói műbarlangról igen kritikusan írt a már Alcsútnál is naplózó Füredi Jenő kertész-
hallgató, 1904. aug. 1-jei szemléjét követően: „Természetes forrás van körül, mely a barlangba vizet 
szolgáltatna, de oly szerencsétlenül van az egész kidolgozva, hogy egy forrás, mely felett a grotta áll 
oda vizel, a többi pedig a grotta súlya alatt, részben pedig meggondolatlanul mesterségesen betömő-
dött illetve tömődik. Maga a grotta igen csinos. Lépcsőkön lehet feljutni a nyíláshoz, mely előtt 2 ha-
talmas kő áll. Belül az »agteleki cseppkő barlang« mintájára történik a berendezés. Oszlopok tartják az 
egészet oldalt fülkék vannak, hol padok állanak. A mennyezetről cseppkő csapok lógnak le. Hátul egy 
kis medence van, melyet egy forrás táplál ez szolgáltatja különben úgy a parkba mint a kastélyba a 
vizet. Sajnos hogy a grotta nincs kemény díszítő növényekkel díszítve. Az egész részlet terve szép, 
csak a kivitel ütött ki bajul.”465 Elsősorban a külcsínt értékelhette a megbízó Orosdy Fülöp, akinek 
elismerő nyilatkozatát Hein János idézi Kertművészet című (1912) prospektusában: „Az ez idén épített 
sziklabarlang szintén pompásan sikerült”.466 
A vadászkastély tornyából a kert fiatal korszakában rá lehetett látni a kútépítményre.467 A terü-
let mára teljesen beerdősült, még a kastély körvonalai sem láthatóak ilyen távolságról (43/d. kép). A 
grotta a turistaút mellett kialakított tisztáson található, „kupolája” hullámként kissé kidomborodik, 
majd belesimul a csatlakozó, ezen a szakaszon már lankás hegyoldalba. Az 1970-es években bejáratát 
                                                          
460 Uo., pp. 398., 401-404. 
461 Thirring 1900, p. 130. 
462 Alföldy 1998, p. 404. 
463 Uo. A barlang egyfajta vízgyűjtőként is szolgált, mert összeköttetésben volt egy eddig feltáratlan föld alatti víztáro-
ló medencével és más kutakkal is. 
464 Uo., p. 414. Hein Magda (Hein János lánya) „elmondása szerint a cseppkövek készítéséhez zsákvásznat használtak, 
amelyet hosszúkás alakúra vágtak, s egy rúdra függesztettek fel. Ezután kőporos-cementes híg keveréket öntöttek vagy 
dobáltak rá, amely megkötött. Ezt a folyamatot többször megismételték, míg a „cseppkő” a kívánt formát és vastagsá-
got el nem érte; majd egyenként, óvatosan kocsira rakták, s a helyszínen erősítették fel a grotta mennyezetére. Ott a 
cseppkövek közötti felületre is hasonlóan híg, kőporos anyagot dobáltak fel, amíg az összefüggően be nem borította a 
mennyezetet.” 
465 Füredi 1904b, pp. 2-4. 
466 Hein 1912, p. 45. 
467 Alföldy 1998, p. 404. 
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vasajtóval zárták le és körülkerítették.468 Ez azonban nem védte meg a pusztulástól és a pusztítástól: 
hasonlóan a kastélyhoz, csak tömege, téralkotó falai, oszlopai maradtak meg; belső, műsztalaktit díszí-
tése, berendezése, rendezett környezete szinte teljesen elpusztult. A bejárattal szemben, a plató szélén 
két nyurga, jellegét vesztett keleti tuja áll. A Trézsi-kút 2009. augusztus 15-e óta újpogány szentély-
ként működik.469 
 
 
43/b. A Trézsi-kút bejárata (HNG, 2009) 
 
 
          
43/c-d. A grotta belső tere; kilátás az építmény tetejéről a vadászkastély irányába (HNG, 2009) 
 
                                                          
468 Uo., p. 409. 
469 A dátum a grotta melletti egyik fára tűzött ismertető szövegben szerepel. A forrásházat a Pilisszántóért Egyesület 
tartja karban. 
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44. POZSONY: ÉRSEKKERT [Pozsony vm. / Bratislava, SK] 
 
Lippay György (1600-1666) esztergomi érsek manierista kertjét az augsburgi származású Mauritz 
Lang örökítette meg 1663-ban, egy 20 lapból álló, tematikus rézmetszet sorozaton.470 Az idők során 
sajnálatosan elkallódott sorozatnak mindezidáig csak öt darabja került elő.471 Szerencsére megmaradt a 
„Facies totius horti” (A kert összképe) című metszet, amely a hegyoldal felől, madártávlatban ábrázol-
ja az egész érsekkertet. A metszethez tartozó jelmagyarázat könnyen beazonosíthatóvá teszi a kert 
részleteit és építményeit, együtt olvasva Johann Jakob (Joachim) Müller egykorú kertleírásával (1658; 
1714),472 vagy Matthias Belius (Bél Mátyás) Notitia Hungariae… I. kötetében (1735) szereplő leírás-
sal.473 (Az érsek testvére, Lippay János által írt Posoni kert című könyv elsősorban a kert növényeiről 
ad részletes, kertészettudományi mélységű leírást.) 
 
 
44/a. A pozsonyi érseki kert madártávlatból. Mauritz Lang rézmetszete, 1663. 
(MTA Könyvtár, Kézirattár) 
                                                          
470 Galavics 2000, pp. 168-170. Galavics Géza hivatkozott tanulmányában felhívja a figyelmet a metszetsorozat jelen-
tős kultúrtörténeti értékére: a 17. századi Közép-Európában összesen három olyan metszetsorozat készült a sokszorosí-
tott grafika műfajában, melynek tematikája egyetlen kert volt. Ezek egyike Mauritz Lang metszetsorozata az Érsek-
kertről (1663), amelyet Salomon de Caus leírása előzött meg a Hortus Palatinus-ról (Heidelbergi palota kertje, 1620), 
és amelyet Justus van der Nypoort 33 metszete követett Karl Lichtenstein kremsieri kertjéről (1691). 
471 Stirling 2008, p. 87. A metszeteket gróf Vigyázó Ferenc vette meg egy müncheni antikváriustól, bizonyos 
Rosenthal-tól, 18 márkáért. A metszetek Vigyázó Ferenc hagyatékával kerültek az MTA kézirattárába. Török Pál 
ajánlotta Rapaics Raymund figyelmébe az akkor még csak 4 tagból álló sorozatot, aki 1938-ban közölte először az 
ábrázolásokat. A Hortus Italicus rézmetszetét Stirling János találta meg a Magyar Nemzeti Múzeum Történelmi Kép-
csarnokának gyűjteményében 1983-ban. Lásd a metszetek történetéről még: Rapaics 1940, pp. 84-85. 
472 Galavics 2000, p. 168. Galavics Géza a szerzőt először Johann Jacob Müller (1658) néven említi a 168. oldalon, de 
a 12. hivatkozásban már Wilhelm Müller szerepel (1658). Rapaics Raymundnál Johann Joachim Müller: Entdecktes 
Staats-Cabinet (1714) szerepel az irodalomjegyzékben. 
473 Bél Mátyás latin nyelvű leírását Wellmann Imre: Bél Mátyás. Magyarország népének élete 1730 táján (Budapest, 
1984) fordította magyarra. A pozsonyi Érsekkertre vonatkozó rész: 265-267. oldal, közli Stirling 2008, pp. 251-252. 
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Remeteség hegye: Mauritz Lang „Facies totius horti” című ábrázolása szerint a kert (metszet szerinti 
bal) sarkában állt az M-betűvel jelzett „Eremitorium”. Az Érsekkert két mesterséges hegyének kiala-
kításához az észak-itáliai Pratolino Medici-kertjében látható Tmolus-hegy és Parnasszus-hegy kínálha-
tott előképet.474 Míg Pratolinóban Tmolus, a róla elnevezett lydiai hegyisten kolosszusa trónolt a szik-
lákon, addig itt Szent Jeromos (Sophronius Eusebius Hieronymus),475 a tudományos munkásságáról 
híres remete szobra foglalt helyet a sziklán. A kolosszus manierista látványzáró motívumként szerepelt 
a kertkompozícióban. A Hortus Italicus melletti kitüntetett helyét az Anyaszentegyháznak tett szolgá-
latain kívül további két szempont indokolhatja: egyfelől személyét a humanisták nagyra becsülték, 
másfelől Csáktornya mellett, az egykori Stridoniumban született, amely Pannóniához köthető. 
 
 
44/b. Az olasz kert a pozsonyi érsekkertben. Mauritz Lang rézmetszete, 1663. 
(MNM, Történelmi Képcsarnok. Közli Galavics 2000, p. 172.) 
 
Jeromost, mint szakállas, bölcs öregembert egy szál ágyékkötőben ábrázolták; bal kezében feszületet, 
jobb kezében az önsanyargatáshoz használt követ tartotta, hátát kedvenc oroszlánja támasztotta meg. 
(A legenda szerint a kolostorba betévedő lesántult ragadozót Jeromos úgy fogadta, mint egy kedves 
vendéget. Miután megszabadította a mancsába fúródott kínzó tövistől, az állat úgy ragaszkodott hozzá, 
mintha a macskája lenne.) A kolosszus alatt sziklahasadékokat és műbarlangokat alakítottak ki, 
„grották módjára cseppkövekből alakítva, régi fűzfatörzsekkel és zöld mohával borított, korhatag fák-
kal. Az ajtócskák bőrből készültek” – írja Müller.476 A boltozatos mennyezetbe – hatásvadász módon – 
lezuhanni készülő köveket építettek. Ezekben remeték szobrát helyezték el (Szent Antal, Remete Szent 
                                                          
474 Galavics 2000, pp. 174-175. 
475 Diós 2000, pp. 742-747. Szent Jeromos a Dalmácia és Pannónia határán fekvő Stridon városában született 347-ben. 
Ő készítette el a Biblia latin szövegének revízióját, a Vulgata-t és kidolgozta a „hebraica veritas”, az eredeti héber 
szöveg igazsága elvét. 
476 Johann Jakob Müller (1658) nyomán a remeteségről részletes leírást közöl: Rapaics 1940, pp. 88-89. 
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Pál, Szent Albert, Szent Szórád) és itt imádkozott Salamon, a vezeklő magyar király. „Mellette egy 
koponyán aranyozott korona, s ugyanott kosárka függ, benne kenyérrel, mely napi eledele” – folytatja 
Müller. Egy kisebb mellékgrottában kápolnát rendeztek be, Kálvária oltárral. A leghátsó barlangba 
nem lehetett belépni, csak benézni: egy 50 dukátért vásárolt vitrum concavum-on vagy microscopium-
on keresztül.477 (Ebben 13 öreg apát és 5 apátnő volt látható, „szinte emberfölötti nagyságban. […] 
Ámbár nagy titokban szokták tartani, s nem könnyen mutatják meg, hogyan van ez ott bennt mind 
elrendezve, mégis megállapodva egy kilátásba helyezett recompensatióban, vezetőink kinyitották az 
ajtót, s ekkor kitünt, hogy kis korongon állnak a valóságban alig egy arasznyi magas alakok” – meséli 
Müller.478) Szent Jeromos rusztikus sziklatrónusa mellett, az orangerie kertjének a grottaépítmény felé 
eső sarkán egy kváderkövekből falazott, félig leomlott boltív látható, amely felkelti a gyanút: a reme-
teség egyes részletei nem voltak-e hasonlatosak egy műromhoz?479 
Több, mint száz évvel később, Mathä Bocker, az Érsekkert átalakításához készített egyik ötlet-
tervrajzán (18. sz. vége) is szerepel egy remeteség „E. Ermidasch” jelöléssel. Az ácsolt szerkezetűnek 
látszó kis építményhez szabályos kialakítású előkert tartozik, amelynek két oldalán padokat helyeztek 
el.480 
 
Parnasszus hegye:481 A remeteség passzivitásával, csöndes nyugalmával szemben ez a hegy a dina-
mizmusról, az életörömről és a zenéről szólt.482 A hegy oldalában vízenergiával hajtott emberfigura-
masinák egy bizarr zenekart alkottak.483 Miközben muzsikáltak, a zenéléshez használt végtagjaik 
mozgásba lendültek. A hegy tetején Pegasus ágaskodott hátsó két lábán, akinek a patája nyomán – 
mint a Pratolinóban – vízsugarak törtek elő a földből. A hegy gyomrában itt is grottát alakítottak ki, de 
ennek berendezését nem tárgyalják az ismert leírások. 
 
A pozsonyi érseki kert rusztikus és furfangos építményei, Magyarországon egyedülálló manierista 
motívumai, Szent Jeromos kolosszusszobra ma már nem látható: elpusztultak a kert átalakításai és 
egyéb események folytán. 
                                                          
477 Uo., p. 89. 
478 Uo. 
479 Fatsar Kristóf észrevétele, amelynek velem történő megosztását e helyütt is köszönöm. 
480 Mathä Bocker terve a pozsonyi Érsekkert átalakításhoz, másik változat, 18. sz. vége. Bibliotheca Ecclesiae 
Metropolitanae Strigoniensis, Esztergom. Közli Fatsar 2008, Kat. 84/6. pp. 192-193. 
481 Pallasz 1896, p. 826. A Parnasszosz-hegy (Parnassus, ma Liakura) Közép-Görögország hatalmas, kréta kori mész-
kőhegysége, amely a Korintoszi-öböl északi partvidékén, elbűvölő, olíva ligetekkel tarkított táj kellős közepén emel-
kedik. Az archaikus Görögországban a Parnasszosz, Apollón szent hegye, és a „Kasztaliai-nimfák”, azaz a Múzsák 
lakhelye volt. A hegy lábánál fekszik Delphoi, amelynek híres jósdáját egykor a világ közepének tartották, továbbá a 
sziklák közti szurdokban fakad a szent Kasztalia-forrás. A „Parnasszosz”, mint metafora, irodalmi megjelenésében a 
szépség és a művészet eszményi helyszíne, a költészet otthona, a tökély és a halhatatlanság jelképe. 
482 Galavics 2000, pp. 176-178. 
483 Johann Jakob Müller (1658) leírását közli Galavics 2000, p. 176.: „A Parnasszus hegyén a Pegazus ló szárnyalt; 
alatta körül a hegyen múzsák és erdei istenek sokféle hangszerrel, dobbal, harsonával, hegedűvel, dudával. Mindezeket 
művészi vízmű tartja mozgásban, s olyan hangokat adnak, mintha az ember igazi zenészeket hallana. Annál inkább 
keltik ezt a hatást, mert az erdei istenek a zenéléshez használt valamennyi tagjukat mozgatják.” 
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45. POZSONY: LIGETI DÍSZKERT (AUPARK) [Pozsony vm. / Bratislava-Petržalka, SK] 
 
Pozsonnyal szemben, a Duna jobb partján fekvő Ligetfalu határában, egy kisebb szigeten a pozsonyi 
polgárok közparkot hoztak létre 1775-1776-ban, amelyet Sternallee-nak, vagy Engerau-nak, ill. 
Bruckenau-nak hívtak.484 Jelentősége tájépítészet-történetileg igen nagy: tíz évvel megelőzte a budai 
Városmajor létesítését, így ez tekinthető az első magyar városi közkertnek.485 (A sokszor átnevezett 
parkot az II. világháború után Janko Král’ szlovák forradalmi költőről nevezték el.)486 
 
 
45/a. A pozsonyi Bruckenau terve. Müller Ignác rajza után Assner Lipót metszette, 1775 után. 
A remeteséget L betű jelzi. (Magyar Nemzeti Galéria Történelmi Képcsarnok T. 718.) 
 
Assner Lipót, Müller Ignác rajza után készített, „Neu eröfnete Spaziergänge in der Bruckenau über 
der Fliegenden Brücke bey Presburg” c. rézmetszetén (1776) jól látható a széles csillagsétánnyal fel-
tárt terület (45/a. kép).487 A metszethez tartozó jelmagyarázatban L betűvel szerepel egy remeteség is 
„Die Einsiedlerey” felirattal. A remeteséget a csillagsétány fókuszpontjában álló szoliter fa körüli, kör 
alakú tértől kissé balra, a parkot teljes hosszában kettéosztó nyiladék alatti „erdőben” tervezték kiala-
kítani;488 azonban nem valószínű, hogy valóban megépült.489 Bár a remetelak építészeti jellemzésére 
                                                          
484 Sisa 1998, p. 214. A Bruckenau elnevezést a park annak köszönhette, hogy repülőhídon lehetett megközelíteni. 
485 Fatsar 2008, Kat. 88. pp. 196-197. 
486 Horváth 1990, p. 154. 
487 Magyar Nemzeti Galéria Történelmi Képcsarnok T. 718.; OSZK TM 150. Elemzi Fatsar 2008, Kat. 88. pp. 196. A 
felvilágosodott gondolkodás jelenlétét, a természetközeliség igényének megjelenését a parkba tervezett gyeppadok 
jelenléte is megerősíti; többek között a középpontban álló fa köré is gyappadokat építettek.  
488 Engerau-szigetéről Korabinszky Mihály is közöl egy kis madártávlati rajzot Almanach von Ungarn auf das Jahr 
1778 c. munkája első oldalán, a főcím alatt. Ezen úgy látszik, hogy a Koronázódomb mögötti szigetet erdő borítja. 
Felmerül a kérdés, hogy a két évvel korábban készült „Vorstellung des auf Allerhöchste Verordnung im Jahre 1776 
neu erbauten Königs-berges in Presburg, samt dem Prospecte der neu angelegte Spazier-/ gängen in der 
gegenüberliegenden Brücken-Auer Insel und einiger umliegenden Gegenden.” c., Müller Ignác rajza után Müller Lipót 
által készített rézmetszeten hogyan szerepelhet a Csillagsétány („F. Der Mittel punkt derren Stern Alleenin der 
Brücken Au”), középpontjában a szoliter fával? Valószínű Korabinszky rajza egyszerűsített, hiszen jóval kisebb (kb. 
10x10 cm), mint Assner metszete. 
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nem biztosít lehetőséget a tervlap gyenge részletezettsége, környezetéről ad némi információt: az épü-
let mellett egy – vélhetően – gyeppaddal körbevett szoliter fa látható. 
A staffázsépítmény létesítésére vonatkozó igény azt bizonyítja, hogy a 18. század végén élő 
polgárság körében már ismert lehetett az angolkert szellemisége. Feltételezhető, hogy remeteséghez 
kapcsolódó szellemi képzettársítások (transzcendens élmények keresése, bölcselkedés, moralizálás, 
magányos elvonulás színtere, vágyódás a csendre a városi nyüzsgés után) is ugyanúgy foglalkoztatták 
a művelt polgári réteget, mint a kastélykertjeikben remetelakokat építő arisztokráciát.490 
Az Aupark emellett még egy sajátossággal rendelkezik a magyar történeti kerti építmények 
(azon belül is a műromok) témakörében. Kardos Árpád pozsonyi kertmustrája (1909) után a Kertészeti 
Lapokban számolt be tapasztalatairól.491 Cikkében leírja, hogy a Ligeti díszkertet sáncszerű földtölté-
sek veszik körül, amelyeket egyrészt az árvíz ellen kezdtek el építeni 1787-től kezdve, másrészt vé-
delmet nyújtottak Jellasics horvát katonái ellen.492 (Ez azonban úgy tekinthető igaznak, hogy 1848-49-
ben csak megerősítették azokat a sáncokat, amelyeket a Napóleon hadserege ellen épített faerőd vé-
delme miatt és az árvizek ellen emeltek.)493 „E sáncok az egész kertnek sajátos jelleget kölcsönöznek. 
Természetes vagyis angol stylben van tartva és kiterjedése kerek 30 hold” – írja Kardos.494 A parkot az 
1870-es években Schmidt városi kertész vezetésével alakították át klasszikus tájképi stílusban.495 (Az 
átalakítás előtt már egy erdőhöz lehetett hasonlatos a terület.)496 
A park közepét átszelő széles, gyepes terület a Sternallee központi tengelyét idézi (45/b. kép). 
A kiteresedést csoportosított virágágyak díszítették, két oldalát facsoportok szegélyezték. A partersor 
végén – nem messze a színkörtől – egy emléktornyot emeltek a Millennium idején a Pozsony belváro-
sában álló, Szűz Máriáról nevezett ferences templom és zárda elbontott gótikus tornyából.497 Az em-
lékműállítás költségeit a Pozsonyi I. Takarékpénztár finanszírozta.498 (A „korhatagság miatt” 1897-ben 
lebontott, és közadakozásból teljesen újjáépített hatszögletű torony a 14. század első évtizedeiben 
épült,499 „amelyet a műértők a bécsi Szent István és a freiburgi dóm tornyaival egy színvonalra he-
                                                                                                                                                                                     
489 Fatsar 2010, pp. 284-285. 
490 A park középpontjában álló magányos fa nagyon hasonló ahhoz a bizonyos „Szent fához” (J. J. Wagner: Heiliger 
Baum, Ao. 1797. In Grohman 1797. Heft 15. Cah. 15. No. II.), amely Grohmann ötletmagazinjában önálló lapon is 
megjelent. Az ábrán a nagy fát két koncentrikus körben alacsony kőtámfal (ülőfal) emeli a tér fölé; a támfalak mögött 
a növényzet tisztán kivehető. 
491 Kardos 1909, pp. 4-10. Kardos Árpád a leíráshoz hozzácsatolta a „Pozsonyi ligeti díszkert tervrajzát”, amelyet 
Zednik Pál városi főkertész készített. Emellett 10 fényképet is közölt a pozsonyi kertekről. 
492 Uo., p. 8. 
493 Sisa 1998, p. 215. 
494 Kardos 1909, p. 8. 
495 Uo. Szerencsére meghagyták a „ritka nagyságú százados” fákat (némelyik 40-50 méter magas volt), a nyárfákat, 
kőrisfákat, szilfákat, platánfákat, „jávorfákat” (hegyi juhar) és olyan értékes szolitereket, mint a tulipánfa, császárfa, 
magnólia, hamisciprus, tiszafa, Tsuga és Ginkgo. 
496 Sisa 1998, p. 215. A Stern-allé fasorait 1809-ben kivágták. A fákat egy faerődítmény építésére használják fel, hogy 
így akadályozzák meg Napóleon seregeinek az átkelését a Dunán. Az erődítmény a „Repülő híd” komp előterének 
védelmére szolgált. 
497 Borovszky 1904, p. 155. 
498 Pozsonyi TP 1942, pp. 3., 21. A takarékpénztár elnöke 1891-1904 között Dr. Gervay Nándor, alelnöke Neiszidler 
Károly volt. 
499 Ortvay 1905, p. 75.: Az elbontott torony helyén a régivel teljesen megegyezőt építettek, amelyet Mária Terézia 
koronázási dombtéri szobrának leleplezésével egyidejűleg I. Ferenc József császár és „az egész udvar jelenlétében” 
ünnepélyesen felavattak. 
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lyeznek.”500 A torony rossz állapotára elsők közt Rómer Flóris hívta fel a figyelmet „Pozsony régészeti 
műemlékei” címmel megjelent tanulmányában 1865-ben.501 Az újjáépítés 1895-1896 között zajlott, 
Schulek Frigyes vezetésével.502) A műrom tervezése és építése valószínűleg szintén Schulekhez kötő-
dik. 
 
45/b. A pozsonyi Ligeti díszkert a 20. század első évtizedében (Közli Kardos 1909, p. 5.) 
 
 
45/c. Képeslap az 1900-as évek elejéről az emlékműről. (Profila, 2011) 
                                                          
500 Borovszky 1904, p. 155. 
501 Rómer 1865, pp. 286-287. 
502 Uo. 
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A pódiumra helyezett légiesen karcsú, nyújtott kupolájú műrom oszlopait csúcsíves belépők fogják 
össze (45/c-d. képek). A gótikus faragott kövekből álló koronapárkányzaton különösen szépek az 
állatfigurális díszítésű vízköpők, amelyekből eredetileg 12 db volt a tornyon, de legtöbbjük letört 
(45/e-f. képek).503 A Millenniumi-emlékmű körül szobrokat, virágágyást helyeztek el, mögötte nagy 
szökőkutat létesítettek.504 A kb. 5 méter átmérőjű emlékmű ma is áll, műszaki állapota megfelelő. 
 
 
45/d. A Millenniumi-emlékmű az Aupark keleti végében (HNG, 2011) 
 
          
45/e-f. Lóhereíves fríz, gótikus kőfaragványok és vízköpők a torony kupolájában (HNG, 2011) 
 
46. POZSONYIVÁNKA: GRASSALKOVICH-KASTÉLY KERTJE [Pozsony vm. / Ivanka pri Dunaji, SK] 
 
A pozsonyivánkai Grassalkovich-kastély kertjét Rotenstein mutatja be, meglehetősen röviden. 
Rotenstein érdeklődését a remeteség keltette fel különösen, ami egyáltalán nem meglepő, tekintve, 
hogy abban egy képen a grófnét ábrázolták remeteként.505 
                                                          
503 Ortvay 1895, pp. 221-224. A ferencrendiek „német stylű” gótikus tornyáról Ortvay Tivadar adja az egyik legrészle-
tesebb leírást Pozsony város története c. könyvének 2. kötetében. A szöveghez csatolt ábrázoláson jól látható, hogy az 
eredeti templom tornyán „a hatoldalú sisak eredetileg áttörtten volt nemcsak tervezve, hanem foganatosítva is, a 
multszázadi földrengés óta azonban gerinczeinek egyszerű mérmüve téglával volt elfalazva.” A torony tehát csúcsos-
süveges volt, míg az emlékmű ettől eltérő formában, nyújtott kupolával épült meg. 
504 Kardos 1909, p. 8. 
505 Rotenstein 1783b (1781), pp. 225-226. magyar fordítása: Rapaics 1940, p. 114. [általam ellenőrizve és kiegészítve] 
„Itt előbb egy nagy kerti lakhoz [Lustgebäude] ér az ember, amelyben egy szép kínai módra festett terem és több ked-
ves szoba van, [;] azután [végül] a remetelakhoz, amelyben a grófnő remeteképe látható. A kertben 1774-ben Krisztina 
főhercegnő tiszteletére pompás hajóünnepséget rendeztek.” 
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47. SÁLY: SZEPESSY-EÖTVÖS-GOROVE-KASTÉLY KERTJE [Borsod vm.] 
 
A Bükk-hegység déli lábánál fekvő Sályon három kastély található, melyek közül a település közepén 
álló érdekes kutatásom szempontjából.506 A tornyos barokk kastélyt Szepessy Sámuel báró építtette 
nővérének, Szepessy Máriának.507 Eötvös Ignác báró – aki egy másik kastély tulajdonosa volt a falu-
ban – 1783-ban kötött házasságot Szepessy Máriával, kinek hozományaként megkapta a kastélyt, va-
lamint a birtok egy részét.508 A romantikus hangulatú tájképi kastélykertet síremlékek és műbarlangok 
szegélyezték.509 (A kastély később a Gorove család birtokába került, akik az 1830-as években klasszi-
cista stílusban átépíttették.) 
 
48. SÁROSPATAK: RÁKÓCZI-BRETZENHEIM-KASTÉLY KERTJE [Zemplén vm.] 
 
Magyarország várépítés-történetében a sárospataki Rákóczi-vár múltja igazi unikum. Retel kun vitéz a 
Bodrog jobb partján, a hatalmas trachit sziklatömbön építtette föl várát, Árpádtól kapott birtokán. 
„Retel-Patak várát” később I. Endre király megerősítette, jelentősége fokozatosan nőtt, falai között 
született Szent Erzsébet és Kun László király. Az épületet hatalmas erőddé bővítette Perényi Péter: az 
1534-től 1541-ig tartó építkezések alatt reneszánsz jelleget kapott. A hagyomány szerint a várkastély 
déli szárnyának egyik ablakából ereszkedett le kötélen és menekült el II. Rákóczi Ferenc, amikor 
1701-ben I. Lipót elfogató parancsot adott ki ellene.510 
 Bretzenheim Károly Ágost herceg 1808-ban szerezte meg a várat a hozzá tartozó birtokkal 
(Sárospatak, Regéc) együtt, a Bodeni-tó melletti Lindau-uradalomért cserébe.511 Itt rendezte be rezi-
denciáját, a vár fokozatosan elvesztette védelmi funkcióját. Fia, Bretzenheim Ferdinánd tovább foly-
tatta apja elképzeléseinek megvalósítását, és 1826-ban Henri Cavet francia építészt felkérte a kastély-
kert tervének elkészítésére.512 Cavet színes, vegyes technikával készült terve szerencsésen megmaradt; 
jelenleg a Kulturális Örökségvédelmi Hivatal Tervtárában tekinthető meg.513 
 
                                                          
506 Fényes 1851, 4. kötet, pp. 6-7. A kastélyok birtokosai: br. Szepessy Sámuel, br. Eötvös Ignác és gr. Csáky Tivadar. 
507 URL: http://www.kastelyutak.hu „A kastélyról 1779-ben már történik említés.” 
508 Eötvös Ignác báró Eötvös József író, reformpolitikus nagyapja volt. „Fia, ifj. Eötvös Ignác a sályi kastélyban szüle-
tett és nőtt fel, két testvérével együtt. Nevelőjük Pruzsinszky József, a német műveltségű, hazafias szellemű, szabad-
kőműves nézeteket is valló tanár volt.” Derecskei Gyula közlése (2011). 
URL: http://kastelyelmenyek.blogter.hu/462994/szepessy-eotvos-grove_kastely_salyban 
509 Uo. „1814-ben állították a kastély kertjében azt a még ma is látható obeliszk alakú emlékművet, melynek felirata 
héberből vett írásjelekkel írt magyar szót ábrázol: aluszik. A helyi legenda szerint ezt Eötvös Ignác állítatta halva szü-
letett gyermekének emlékére.” 
510 Harsányi 1928, pp. 22-25. 
511 Zombory 1860, p. 283. 
512 Török 2000, p. 142. 
513 KÖH Tervtár ltsz. 13755. Közli Török 2000, pp. 142-143. 
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48/a. Henri Cavet terve a sárospataki Bretzenheim-kastély kertjére, 1826. 
(KÖH Tervtár ltsz. 13755) 
 
A kora romantikus stílusban készült tájképi kertben nagy szerepet szántak a historizálásnak: a terv 
jelentős részét a romokról készült akvarellek foglalják el. A tereprendezés során a déli várszakaszt 
visszabontották, szabad átlátást nyitva a belső udvarból a táj felé. „A Herczeg első gondja lesz, hogy a 
most döntögetett sánczok kertté változtassanak” – olvasható a Magyar Kurír 1825-ben megjelent cik-
kében.514 „A kert déli részén pedig még nagyszerű romjait lehet látni a hajdani várnak; vannak itt még 
mély sánczok, földalatti folyosók” – tudósít a Vasárnapi Ujság 1860-ban.515 „Az országút fölé nyitott 
új út és az ágyúdomb körül futó sétányok a domb középpontja felé tartó csigavonalat alkotnak. A te-
kintetet széles cserjesorok, tömött, zárt rendben hullámzó erdőszerű fásítások vezetik. A borongós 
látomás színtere a haragoszöld kúszóliánokkal átszőtt várfalcsonk, s a vad, babonás, sebzett falak, a 
kazamaták ’rettenetes’ romjai a szent borzongás színterei” – írja Török.516 
A kazamatás várfalszakaszba kisebb-nagyobb grottákat tervezett Cavet, illetve gótikus kapu-
maradványokkal törte át, így engedélyezve az átpillantást a túloldalra. A falkoronákra görögtekercset 
(Periploca graeca) ültetett,517 sötétzöld növénykoronával utalva a természet örök rendjére, a fejlődést 
követő enyészetre, a megújulásra. 
A várkastély kertjét 1975-ben az OMF és a Nemzeti Múzeum Örsi Károly tervei alapján állí-
totta helyre.518 Török Péter 1997-ben készítette el saját revitalizációs programtervét a területre.519 A 
rekonstrukciós terv Henri Cavet tervéből indul ki, de figyelembe vette a mai kor igényéit is. A tervben 
a kazamatás várfalszakasz romantikus díszletezése is szerepelt. 
                                                          
514 Magyar Kurír, Bécs, 1825. jún. 28., p. 375. Legutóbb közli Török 2000, p. 142. 
515 Zombory 1860, p. 283. közli Dankó 1998, p. 467. 
516 Török 2000, p. 143. 
517 Uo. 
518 Örsi 1972, p. 389. 
519 Török 2000, pp. 150-151. 
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49. SZÉCSÉNY: FORGÁCH-KASTÉLY KERTJE [Nógrád vm.] 
 
Szécsényben, a ferences kolostorhoz tartozó gótikus castellum (várkastély) helyén az 1760-es években 
barokk kastélyt építtetett a Forgách család. Az épülethez tartozó geometrikus díszkertet Forgách Jó-
zsef gróf, „a’ ki a tudományoknak és ’s Literatúránknak barátja” volt, 1815-re tájképi stílusúvá alakít-
tatta.520 A kertépítés során felhasználták a területben rejlő adottságokat: a várkerület északi oldalán 
meghagyták és romantikus hangulatúvá alakították azt a falszakaszt,521 ahol a partfal meredeken 
ereszkedik az Ipoly síkságra.522 Rendezték a kastély alatti halastó partját is. A várkastély kerek bástyá-
ját emeletes kerti pavilonná alakították, amely Lehnhardt Sámuel metszetén is jól látható (49/a. 
kép).523 A kastély északi alagsorának nyugati sarkán meghagytak két kőkeretes gótikus ablakot, 
historizáló emlékként.524 Számos kerti építmény született ebben az időben, melyek közül különös fi-
gyelmet érdemel a várhegy nyugati oldalában, a tó partján kialakított műbarlang (49/b. kép).525 
 
 
49/a. A szécsényi várkastély; jobbra a kerek bástya látható. Lehnhardt Sámuel metszete, é.n. 
(Mocsáry 1826, III. kötet, 137. l.) 
 
A három bejárati nyílással rendelkező, viszonylag tágas grotta bazaltorgona-kövekből épült, amelyet a 
közeli Somoskőújfaluban bányásztak. A 8-9 x 5-6 méter alapterületű, boltíves helyiséget egyharmad 
távolságban széles pillér támasztja alá, azt az érzést kelve, hogy a barlang kétterű (49/c-f. képek). A 
barlang mennyezetében két bevilágító-szellőző nyílást alakítottak ki. 
                                                          
520 Mocsáry 1826, I. kötet, p. 219. és III. kötet, pp. 10-21. A gróf nemcsak a különleges növényekért lelkesedett, de 
híres csiga és ásványgyűjteménnyel is rendelkezett. 
521 Uo., p. 218. „…most a’ volt erős várának tsak napkeleti részén lévő kapuja, ’s a’ mellette lévő kerek-bástya tetszik 
még valamennyire ki, ’s innen kezdve, fél-keréken egy magas kő-fal” – írja Mocsáry. 
522 KissJ 2000, p. 123. 
523 Mocsáry 1826, III. kötet, 137. l. 
524 Dely 1973, p. 60. 
525 Mocsáry 1826, I. kötet, p. 219. 
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Az 1990-es években Kiss József vezetésével és Majcher Tamás régész felügyeletével feltárási 
és helyreállítási munkálatokat végeztek a grottán.526 Ennek során a délnyugati fal sarkában egy idő-
közben beomlott mesterséges vízesés maradványaira bukkantak, amelyhez egy csatorna és egy cisz-
terna tartozott. A kiásott folyosót borító cseppkőtöredékek arra utalnak, hogy a vízesést cseppkövekkel 
díszítették. A víz kisebb medencéken lelépcsőzve csörgedezett át a barlangon, végül bazaltkövekből 
kirakott kővápán a tóba érkezett (49/g. kép). 
 Nemcsak a bazaltorgona-korongok hatszögletű rajzolata teszi egyedivé a szécsényi grottát, 
hanem az invenciózus tűzhasználat is. A kert térszerkezetét, látványtengelyeit vizsgáló Kiss József 
véleménye szerint a grotta belsejében, a déli fal tövében feltárt tűzrakó helyet tervszerűen jelölték ki: a 
tó partján végigsétálva egyes pontokon a tűz kiviláglott a grotta nyílásain.527 „Az egész műbarlang 
Pythagoreus alkotás: Föld, Víz, Levegő, Tűz elemeinek megjelenítése” – vélekedik Kis József az ős-
elemeket magába sűrítő építményről. A festői látványt a tó víztükre megkétszerezte, hasonlóan a tűz-
hányót idéző, alkalmanként vulkánkitörést imitáló wörlitzi „Stein”-hez. 
 Bár Kiss József tájékoztatása szerint az 1994-es helyreállítás idő- és pénzhiány miatt nem le-
hetett teljes, szemmel láthatóan jó eredmény sikerült elérni. A műbarlang megmenekült a beomlás 
veszélyétől, állapota jelenleg is megfelelő. 
 
 
49/b. A grotta falnyílásaiból induló látványtengelyek a szécsényi Forgách-kastély kertjében. 
(Civertan, 2011 felh.) 
                                                          
526 Kiss József 2011. febr. 13-án e-mail-ben foglalta össze kérésemre az 1994-ben végzett helyreállítási munka történe-
tét: „Ezek a tervek az akkori kutatási eredményeknek megfelelő állapotot rögzítik, illetve a rendelkezésre álló ismere-
tek birtokában a tervezett állapotot. (…) A műbarlang több helyen beomlott, feltöltött állapotban volt. (…) A helyreál-
lítás sajnos csak a legszükségesebb építést tudta megvalósítani. Elmaradt a ciszterna kiépítés, vízutánpótlás, vízesés, 
vízelvezetés, belső világítás (…) kiépítése. (…) A helyreállítás a tó rekonstrukcióval (a műbarlang előtti tavat a feltöl-
tésből kellett helyreállítanunk) lényegében párhuzamosan készült, a bevezető csatornákkal, azok in situ megmentésé-
vel. (…) A felmérés és a tervek a legszükségesebb dolgokat tartalmazzák, de nagyon sok mindent az építési folyamat-
ban a művezetések során határoztam meg, mert a feltárás és helyreállítás sokszor egy időben történt a beomlások, 
dúcolások, vasalások, falazások stb. munkamenetekkel.” Szíves tájékoztatását és segítségét ezúton is köszönöm. 
527 KissJ 2000, p. 124. 
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49/c. A szécsényi grotta, háttérben a kerek bástya (HNG, 2007) 
 
           
49/d-e. A grotta összetett belső tere; kilátás a nyugati bejáratból a tóra (HNG, 2007) 
 
 
49/f. A grotta keresztmetszete. Kiss József felmérési rajza, 1994. (KÖH Tervtár ltsz. 42007) 
 
 
49/g. A grotta alaprajza. Kiss József felmérési rajza, 1994. (KÖH Tervtár ltsz. 42007) 
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50. SZEMERE: SZEMERE-DARVAS-PALLAVICINI-KASTÉLY KERTJE [Abaúj-Torna vm.] 
 
A Borsod-Abaúj-Zemplén megyei Szemerén, a névadó Szemere család egykori birtokán, a település 
központjában egy kis dombon klasszicizáló, timpanonos kastély áll. Művészeti értéke szerény, talán 
ezért nem írnak róla részletesen az ismert művészettörténeti szakkönyvek, megyei monográfiák és 
egyéb tudományos feldolgozások. A kastélyban jelenleg napközi otthonos óvoda működik.528 
Az egykori kastélykert nagyobbik részét kerítés választja el az intézmény kertjétől; jelenleg 
közparkként használhatja a falu lakossága. Egy alkalommal, a térségben tartott „romkutató” utazásom 
során (2009), a településen áthaladva lettem figyelmes a park közepén fekvő tó partján álló – szakmai 
körökben mondhatni ismeretlen, ill. félreértelmezett – jelentős művészi értékű műromra, amelyet 
azonnal felmértem és dokumentáltam (50/a-c. képek).529 
 
 
50/a. A szemerei kastélykert és környezete a fontosabb objektumok jelölésével (GE, 2011 felh.) 
 
A kastély helyén korábban barokk udvarház állt, amelyet a Szemere család építtetett az 1640-es évek-
ben.530 Szemere Pál 1641-ben számadásai között írja: „…építettem az én szemerei kőházamat, 
rakoczay kő bányákból hordattam a követ… tégláját ugyan Szemerén csináltattam és égettem…”531 Az 
építkezés mindegy 2000 forintba került. Nagy valószínűséggel a barokk udvarház építésének befejezé-
si dátumát jelenti az 1647-es évszám, amely a műromba épített, vörösmárványból faragott Szemere 
család címere alatt olvasható. 
                                                          
528 Tiner 1998, p. 512. Az 1960-as tsz-egyesítés után a kastélyban kapott helyet a helyi általános iskola, mert a háború 
előtti iskolaépület tantermeit kinőtte. 
529 A felmérésben itt is édesapám, Hajdu Nagy Péter volt segítségemre, amiért ezúton is hálás vagyok. 
530 Tiner 1998, p. 512. Tiner 1647-et írja az építés dátumának, amelyet nem indokol meg. Valószínűleg a címeren 
szereplő évszámmal azonosította a keletkezés idejét. 
531 MOL Múzeumi Törzsanyag, 1624-93. Egy vastag füzetben, 93. old. (Művt. Dok. Csop. Gyűjtése) – Forráskiad-
ványok IV. II. 556-557. In H. Takács 1970. p. 238. A „rakoczay” kő minden bizonnyal a Rakaca-patak közelében lévő 
kőbányából származott. A Rakaca-patak a Szemeréhez közeli Lyuba-tanya mellől indul, és a Bódva-folyóba csatlako-
zik Meszes település határában. (A füzetet, ill. annak vonatkozó részeit a levéltáros munkatársak minden igyekezete 
ellenére sem sikerült újra megtalálnunk a Magyar Országos Levéltárban, a Múzeumi Törzsanyag 1960-as években 
elkezdett felszámolása és átcsoportosítása miatt.) 
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Az évszám egy 17. századi urbáriumban is megjelenik: „Szemere Pál (Szemerei) középbirto-
kos nemes, borsodi és abauji alispán, több megye országgyűlési követe, királyi táblai ülnök. Mint leg-
előkelőbb »főember szolgáját« [I.] Rákóczi [György] 1647-ben kassai kamarai tanácsossá nevezte ki, 
de még 1652-ben is a Rákóczi-udvartartás fizetett alkalmazottja volt. 1652 után meggyilkolták.”532 
Szemere Pál, I. Rákóczi György erdélyi fejedelem udvarnoka volt.533 Miután a faragott márványcíme-
ren jól olvashatóan fel van tüntetve Szemere kamarai tanácsosi titulusa, a királyi tábla ülnökségével 
egyetemben, 534 elképzelhető, hogy ezt a jeles eseményt vésték kőbe. (Illetve a kinevezés és az építke-
zés befejezésének dátuma akár egybe is eshetett.) Egy 1675-ből származó feljegyzés már haszonkerttel 
együtt említi a kastélyt.535 
A Szemere család után az 1700-as évek második negyedétől kezdve a Darvas család birtokolta 
a területet.536 A kastélyt egy 1780-as években Szemeréről készült katonai leírás megemlíti: „Egy fala-
zott templom egy magaslaton álló uradalmi épülettel együtt.”537 Száz évvel később, 1850-ben 
Pallavicini Adolf (1844-1921) őrgróf tulajdonába került a birtok, aki új kastélyt építtetett a régi épület 
alapjain.538 Fényes Elek 1851-ben már megemlíti a kertet és az épületet.539 A Millennium évében meg-
jelent vármegyei monográfiában leírják, hogy a kastélyhoz 4 hold terjedelmű kert tartozott, amelyben 
központi helyet foglalt el a „Szemeréék idejéből származó mesterséges barlang, mely előtt kis tó terül 
el.”540 
 A klasszicizáló, emeletes, 3+3+3 tengelyesen szimmetrikus kastély visszafogott szépségét a 
középrizalit alatt kialakított, kétoszlopos, oldalpillérekkel támasztott oszlopos tornácnak köszönheti;541 
a tornácra oldallépcsőkön lehet feljutni.542 (A kastély földszintjén gótikus keresztboltozatos helyiség 
található, Szent Erzsébetről szóló, 15. századi mennyezetfreskókkal,543 amely az épület magjának re-
neszánsz eredetére utalhat.) 
                                                          
532 Maksay 1959, p. 671. 
533 Ezúton mondok köszönetet Debreczeni-Droppán Béla történész-levéltáros barátomnak, aki segített a latin szöveg 
értelmezésében, és felhívta figyelmemet Szemere Pál I. Rákóczi Györggyel való kapcsolatára. 
534 Szemere Pálról további adatokkal szolgál Sziklay-Borovszky 1896. p. 548.: a családnak „…kiváló fia volt Szemere 
Pál, 1935-től 1647-ig Borsod, Abaújvármegyék, a jászói konvent jegyzője, majd Abaújvármegyének alispánja, Rákóczy 
Györgynek udvarnoka, utóbb szepesi kamarai tanácsos, majd kir. táblai ülnök. Többször volt Borsod, Sáros és 
Abaujvármegye országgyűlési követe, így 1637-1638-ban. Neje, Putnoky Klára, egy hires szép asszony, állitólag Wes-
selényi nádor kedvese, 400 forintért a turóczi tótokkal megölette. Az asszonyt Wesselényi ártatlannak nyilvánitotta.” 
535 UC 1967, p. 557.: „Aestimatio bonorum… olim Generosi D.ni Ladislai Szemerei… /Vilhelmus de Draheim, 
praefectus Bonorum Fiscalium./ + + + Castellum vel domus lapidea Turcis contribuens, cum stabulis, horreo, hortis, 
allodioque in dimidio aestimatio sumitur” fl. 850. – OL. U. et C. fasc. 6/1, p. 2. 
536 Vándor Béla szemerei iskolaigazgató szíves tájékoztatása. 
537 ATvm 1780, p. 29. coll. 22. sec. 10. 
538 Sziklay-Borovszky 1896, p. 302. A régi kastély átalakításának idejéről és az új építkezésekről egyelőre nincsen 
biztos adat, de feltételezhető, hogy Pallavicini Adolf személyében kell keresni az építtettőt. 
539 Fényes 1851, p. 86. 
540 Sziklay-Borovszky 1896, p. 302. 
541 Genthon 1959-1961, Bibliográfia 107. kötet., o.n. 
542 Zádor-Rados 1943, p. 199. Ezzel összefüggésben: „Kelet felé haladva egyre csökken az emlékek száma. Jelentő-
sebb kastélyépítés e korokban itt nem folyt, csupán kisebb és többnyire régi úrilakok át- és újjáépítése jelzi a klasszi-
cizmus térhódítását. Abaúj megye néhány klasszicisztikus kastélya is többnyire átépítés eredménye és nem vall jelen-
tősebb mester közreműködésére. (…) A bárcai Bárczay-kastély barokk kori épület késői és kevéssé jellemző átalakítá-
sa. Hasonlóképpen a szemerei Pallavicini-kúria is, amelynek oldallépcsőkkel ellátott oszlopos tornáca hangulatossá 
varázsolja az egyébként igen egyszerű épületet. (…) A Felvidék keleti részén említésre méltó, jelentősebb alkotás 
egyáltalán nincs.” 
543 Genthon 1959-1961, Bibliográfia 107. kötet., o.n. 
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Az, hogy a kastélykertben álló, neogótikus elemekkel díszített műromot grottának írják az is-
mert források, kevéssé meglepő, hiszen hátsó oldalával valósággal beleépült abba a lejtőbe, melynek 
tetején a kastély áll. Ennél érdekesebb, hogy a Szemere család ún. beszélő címere alatt szereplő év-
szám alapján következetesen a barokk korból származtatják e források szerzői az építményt, mint az 
Borovszkynál, Molnárnál544 és Genthonnál olvasható (50/d. kép). 
 
 
50/b. „Parkrészlet Szemerén” 
(Szalon Ujság, VI. évf. 18. sz. [1901. szept. 30.], p. 10.) 
 
 
50/c. A szemerei műrom-grotta a kikövezett medence partján (HNG, 2011) 
                                                          
544 Molnár 1935, p. 206. 
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50/d. A Szemere család címere 1647-ből (HNG, 2011) 
 
Már első pillantásra szembetűnő, hogy a parkot átlós irányban kettészelő, másfél-két méter széles ka-
vicsos út mellett álló, elnyújtott L-alaprajzú, négy belső helyiségből álló, külső felületein forrásvízi 
mészkővel borított téglaépítmény belső terei inkább szobákra hasonlítanak, semmint barlangokra. A 
falak egyenesek, a mennyezet és a padlószint vízszintes. Mindhárom helyiségbe csúcsíves, ajtószerű 
falnyílásokon lehet belépni. Az építmény hosszanti, medence felé eső keleti oldalán a két bejárati nyí-
lás között félköríves, viszonylag nagyméretű ablaknyílást vágtak a falba. 
A mérműves ajtókeretek leginkább egy szakrális építményre emlékeztetnek (50/e-f. képek). 
Különösen igaz ez az északi szoba kapukeretére, melynek zárókövét egy puttó feje alkotja, a lefutó 
íveket pedig az angyalka szárnyai képezik (50/g. kép). Az angyalkát közelebbről megvizsgálva kide-
rül, hogy a feje eredeti, gótikus kőfaragvány lehet (puha, édesvízi mészkőből készült), szárnyai azon-
ban másolatok vagy kiegészítések, mert faragásuk technikája és anyaguk eltérő (kemény vörös mész-
kőből készültek). 
 
               
50/e-g. Díszes kapukeretek a műrom főhomlokzatán (HNG, 2011) 
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Első helyszínelésem során feljegyeztem az építmény fontosabb méreteit, melyek a következők: a fő-
homlokzat 9,3 m hosszú, amelyből egy 2,3 m hosszú fal ugrik ki a medence irányába, majd egy 3,8 
méter sugarú, negyedköríves falszakasszal lép vissza a kastélydombba. A hullámos pártázatú homlok-
zat magassága átlagosan 4 méter. A keskeny kőkapuk magassága 150-180 cm. A szobák fölött kialakí-
tott terasz hossza 7,9 m, szélessége 4,3 m; ennek északnyugati sarkán alacsony, négyszögletes „to-
rony” áll. A falak vastagsága átlagosan 50 cm. A műrom déli sarkán romszerűen „túlfut” a fal. 
Az objektum szerkezetét és funkcióját vizsgálva további kérdések merülnek fel: vajon milyen 
céllal épült az a torony, amely átfúrja az egész építményt a délkeleti sarokban? A „grottát” hátulról, a 
lejtőről megközelítve érkezünk a teraszra (50/i. kép). A terasz térd és derékmagasság közötti, hullámzó 
magasságú mellvédjére felmászva kiderül, hogy a torony belseje egy kutat rejt. A terasz túloldalán, az 
északi helyiség fölött egy idősebb vadgesztenyefa nő, alatta vastag borostyán tenyészik, amely befutja 
az alatta lévő falszakaszt. 
Az építmény belső helyiségeinek mennyezetképzésénél – a viszonylag nagy fesztávolság áthi-
dalására – vasúti síneket használtak a födémszerkezet megerősítéséhez.545 (A Miskolc-Kassa vasútvo-
nalat az 1860-as években építették és adták át. Minden bizonnyal innen származnak a sínek.) További 
érdekesség, hogy a Pallavicini család sírboltja a közeli temetőben (az ún. Papharaszti-hegyoldalban, 
amely a település északra végében található) hasonló szerkezeti kialakítású, mint a műrom. 
Elgondolkodtatóak a műrom közelében elszórtan heverő „kőfaragványok” is (50/h. kép). Az 
első pillantásra középkorinak tűnő kövekről közelebbi szemrevételezés után kiderül, hogy valójában 
műkőből készültek.546 Vándor Béla szemerei iskolaigazgatótól tudtam meg, hogy Pallavicini Adolf 
kedvelt foglalatossága volt a műkő dísztárgyak készítése. Később, miután kimentem a temetőbe, derült 
fény arra, hogy őrgr. Pallavicini Alfrédné, szül. br. Nopcsa Ilona (1883-1963) is remekelt e téren.547 
Mindezek fényében még közelebb kerülhetünk a műrom-grotta építtetőjének személyéhez, Pallavicini 
Adolf őrgrófhoz, akit fia, Pallavicini Alfréd József János (1873-1929) és későbbi menye, az ekkor még 
csak 16-18 éves Nopcsa Ilona segíthetett.548 Az építés idejének behatárolásánál a vasúti sínek szerke-
                                                          
545 Vándor Béla hívta fel a figyelmemet a vasúti sínek épületszerkezeti alkalmazására mindkét objektum esetében, és a 
„Jézus Szíve” katolikus templom Pallavicini Alfrédné általi műköves díszítéséről is tőle kaptam először tájékoztatást, 
amelyet ezúton is köszönök. 
546 A műromra a medence túlpartján – egy mára mellkasától fölfelé eltávolított – napozó szfinx tekint, amely a gyepen 
fekszik. A rom déli, legrövidebb falától néhány méterre, a rézsű aljában, a kerten átvezető sétány mellett egy puttóval 
és növényi motívumokkal díszített váza áll. A rézsű tetején, a romtól északra balusztrád-maradványok és egyéb műkő 
dísztárgyak hevernek rendetlenül. Ennek közelében kis plató található, ahol egy kör alakú, lépcsős talapzaton csobogó-
szerű alkotás áll. A talapzaton 8, négyszögletes nyílás látható (rögzítőnyúlványok helye), amelyekben kör keresztmet-
szetű kőbabák lehettek. A korábban említett báboskorlát töredékek nem lehettek ennek részei, mert masszívan egybe 
vannak dolgozva egy vaskos kőgerendéval. Megemlítenő továbbá egy kombinált, növényornamentikás oszloptalapzat 
(vagy vázatalapzat) is: egy nagyobb, kör keresztmetszetű oszlopba négy kisebb, hengeres oszlopot dolgoztak bele az 
ortopontokon, amely így négyszögletessé vált. Ez a kő helyezkedik legtávolabb (de még látótávolságban) a műromtól, 
északi irányban, a pincebejárat fölött a hegyoldalban. 
547 A Papharaszti-dűlőben fekvő temető közepén álló I. világháborús hősi emlékmű tervezője és készítője Nopcsa Ilona 
volt. A figurális díszítésű szarkofág talapzatán olvasható az alkotó neve és az építés dátuma (1925). Műkő-
másolatokkal díszítették a 19-20. század fordulóján épült szemerei római katolikus templomot is, ami arra utal, hogy 
Pallavicini Adolf szerettette meg és tanította Nopcsa Ilonát a műkőöntés művészetére. 
548 Pallavicini Alfréd József János Szemerén született és ott is halt meg. A temetőben álló családi sírboltot kifosztották, 
de az elhúnytak földi maradványait egy kisebb sírban újratemették. A sírkövön hat név szerepel, egyik közülük 
Pallavicini Alfréd József János. Feleségét, Nopcsa Ilonát Rómában temették el. A család származásáról lásd Davide 
Shamà (ed.): Genealogie Delle Famiglie Nobili Italiane c. internetes publikációt (2003-2011). 
URL: http://www.angelfire.com/realm/gotha/gotha/pallavicini.html 
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zeti alkalmazását hasonló fontosságúnak tekintem, mint a műkő díszek jelenlétét az építményen. Úgy 
vélem tehát, hogy a műrom építésére legkorábban az 1860-as évek végén kerülhetett sor (esetleg egy-
szerűbb kivitelben), de mivel Pallavicini Adolf ekkor még csak a húszas éveiben járt, valószínűleg 
később, 1880-1900 között nyerte el végleges formáját az építmény. A műromnak legkésőbb 1901-re 
teljesen el kellett készülnie. Erről tanúskodik a Szalon Ujság VI. évf. 18. számában „Egy boldog há-
zasság” címmel megjelent – Burchard-Bélaváry Pál huszárfőhadnagy és Pallavicini Teréz őrgrófné 
Szemerén tartott esküvőjéről szóló – cikkhez csatolt fénykép, amelyen a műrom tökéletes állapotban 
látható (50/b. kép).549 (A medence túloldaláról szemlélve ma is festői látványt nyújt az egész épít-
mény.) 
 
 
50/h. Napozó szfinx a tó partján (HNG, 2009) 
 
 
50/i. A szemerei műrom napozóterasza (HNG, 2009) 
                                                          
549 Szalon 1901, pp. 6-11. A fotóra Fatsar Kristóf hívta fel a figyelmemet nemrég, amiért ezúton is köszönetet mondok. 
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Figyelemre méltó az a nagyméretű, zuzmós cseppkődísz is, amely az építmény délkeleti sarkán, a 
mellvéden áll.550 (Óhatatlanul is felvetődik a közeli aggteleki Baradla-barlang cseppkőformáinak ins-
piráló hatása, amely már Kazinczy Ferenc idején is sok kalandvágyó látogatót vonzott. Aggteleken a 
Pallavicini-családnak is volt birtoka.551 A Szalon Ujságban közölt fotón látható, hogy a hullámos 
mellvéden eredetileg három cseppkő állt egymástól egyenlő távolságban.) 
Vándor Béla szemerei iskolaigazgatótól tudtam meg, hogy az 1930-as években szikvízüzem 
működött a „grottában”. A műrom eredeti funkcióját ő sem tudta megmondani, de a helybéliek szerint 
a medencéhez tartozott: romantikus öltözőhely, esetleg gőzfürdő volt. Nyilvánvaló, hogy a „napozóte-
raszt” is okkal építették; egymás mellett 4-5 ember is kényelmesen elfér rajta nyugágyakon. 
Mindezekből következik, hogy az általam eddig megismert, hozzáférhető irodalmi forrásokkal 
ellentétben a szemerei „grotta” valójában egy többfunkciós rusztikus kerti építmény. A műromot min-
den bizonnyal Pallavicini Adolf őrgróf tervezte és építtette az 1800-as évek végén, a szomszédos 
pusztaradványi birtokára történt visszavonulása előtt. A Szemere család vörösmárvány címere hosszú 
évtizedeken át még a szakembereket is félrevezette, olyan sikeresen láttatta idősebbnek az építményt, 
mint valójában volt. (Emellett az is lehetséges, hogy Pallaviccini így emlékezett a korábbi birtokosok-
ra, a település névadóira.)552 Az építményt az 1990-es évek elején megerősítették, mert bal oldalán (a 
déli részén, ahol a kút is található) elkezdett repedezni. Jelenleg megfelelő állapotban van, de sok he-
lyen bántóan hatnak a szakszerűtlen állagmegóvási beavatkozások nyomai. 
 
          
50/j-k. A szemerei temetőben álló I. világháborús emlékmű-szarkofág 
Pallavicini Alfrédné, Nopcsa Ilona saját kezű alkotása [1925]. 
(HNG, 2011) 
                                                          
550 A „cseppkő” anyaga jóval homogénebb, mint a többi műkő öntvényé, de valószínűleg ez sem eredeti. 
551 MOL UC 10:27, p. 8. Szemere Józsefnek volt birtokrésze Aggteleken. 
552 Ehhez kapcsolódik: Tiner 1998, p. 512. „Miután Szemere Pál és László Kossuth mellett harcolt, a császár a 
Pallavicinieknek adta a falut a forradalom leverése után.” 
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51. SZENC: ESTERHÁZY-KÚRIA KERTJE [Pozsony vm. / Senec, SK] 
 
Gróf Esterházy Ferenc kancellár szenci uradalmáról Rotenstein közöl rövid leírást. A „takarosan be-
rendezett kúriához” változatos gyümölcsöskert tartozott.553 A birtoktól távolabb helyezkedett el a gróf 
fasorral kísért nyiladékokkal feltárt erdeje, vadasparkja, amelyben egy oszlopos műrom állt.554 A kis-
méretű staffázsépítmény hétköznapi funkcióját nem említi a beszámoló, de feltételezhető, hogy a va-
dászathoz kötődött. 
 
52. SZENTENDRE: HAUSZMANN ALAJOS VILLAKERTJE [Pest-Pilis-Solt-Kiskun vm.] 
 
Hauszmann Alajos szenvedélyes vadász hírében állt, amelyet közvetlen hangvételben írt naplója is 
hűen igazol. Annavölgyi birtokának bemutatására összesen másfél-két bekezdést szánt,555 hogy aztán 
nyolc oldalon keresztül vadászkalandjairól mesélhessen. Ebből a bejegyzésből derül ki, hogy a Szent-
endre-Izbég határában fekvő nagy kiterjedésű birtokot 1882-ben, egy húsvéti szemrevételezés után 
vette meg. Két évvel később a birtokkal határos, mintegy 3000 holdnyi erdőt is bérbe vette a várostól 
(1884-1916), amely egészen a leányfalui erdőig tartott. A villát és a hozzá tartozó kertet elsősorban 
nyári pihenésre, gyümölcs- és szőlőtermesztésre használta a család, de az őszi szarvasbőgés idején is 
gyakran felkereshették, hiszen alig másfél órára volt – már akkor is – a fővárostól.556 
Az építész halála után 97 éves koráig itt lakott Hauszmann Alajos özvegye, aki átélte a ház ki-
fosztását és az orosz megszállást;557 1947-ben a nyaraló kertjében temették el. A terület egy évvel ké-
sőbb a Magyar Néphadsereg tulajdonába került. Az épületeket lebontották, helyükre a tábornoki kar 
számára üdülőt építettek. A hegyoldalban atombiztos bunker létesült. A rendszerváltozás után kétcsil-
lagos szállodaként működő „Hotel Annavölgyet” jelenleg a HM Rekreációs és Kulturális Közhasznú 
Nonprofit Kft. üzemelteti, amely a Honvédelmi Minisztériumhoz tartozik. 
                                                          
553 Rotenstein 1784 (1783), p. 177. Szencet (1899-ig Szemptz) németül Wartbergnek hívták, Rotensteinnél ezen a 
néven szerepel a település. 
554 Uo., pp. 177-178. magyar fordítása: Györffy 1991, pp. 92-93. [általam ellenőrizve és kiegészítve] „…Nem messze 
ettől a mezővárostól helyezkedik el a grófnak hatalmas erdeje, számos fasorral [alléval átvágva], tele őzekkel és nyu-
lakkal, itt látható egy oszlopos kis épület, úgy alakították ki, hogy romhoz hasonlítson, igen tetszetős.” 
555 Hauszmann 1997, pp. 61-62.: „Még 1882-ben vettem meg az annavölgyi birtokot Szentendre határában, 12 000 frt-
ért. E birtokhoz úgy jutottam, hogy Feri öcsém, aki gyakran járt Leányfalura és vadászat közben bebarangolta a pilisi 
hegységet, egy alkalommal e vidékre került, és ott megismerkedett ennek a birtoknak akkori tulajdonosaival, a Simay 
családdal, akik a birtokot eladni szándékoztak. Feri öcsém engem és feleségemet rávett annak megtekintésére, és mi 
1882 év húsvétkor ezt megnéztük. Akkor más közlekedés oda nem volt, mint a hajó Szentendréig vagy kocsival. Noha 
az egész roppant elhanyagolt állapotban volt, mégis megtetszett, mert gyönyörű fekvése, vízbősége, pompás levegője, 
és a hely elzárkózott volta csábítólag hatott ránk. / A meglévő házat átépítettem, a kertet rendeztem, a [Bükkös-] pata-
kot szabályoztuk, s oly invesztíciókat létesítettem, melyek nyáron az ottani tartózkodást kellemetessé tették. Ez időtől 
kezdve évenként ott töltöttük a nyarat, ami gyermekeink egészségére kiválóan kedvező hatással volt. A birtokon 5-6 
hold szőlő is volt, de ez csakhamar a filoxera áldozata lett, és én amerikai alanyokkal új szőlő telepítésébe fogtam, 
mely idővel 16 hold nagyságúvá fejlődött, ezenkívül nemes gyümölcs termelésére fektettem súlyt. A birtok határos a 
szentendrei cca. 3000 holdas erdővel, melynek vadászatát eredetileg egy társaság bérelte, melynek én is tagja voltam, 
későbben pedig herceg Hohenlole Keresztéllyel együtt kibéreltem.” 
556 Uo., p. 65.: „… előfordult az az eset, hogy a hajnali lesen bikát lőve a ½ 7 órakor induló szentendrei hajóval Buda-
pestre utazva, 9 órakor a Műegyetemen előadást tartottam. Nem csoda, hogy ezt a vadászterületet több magyar főúr is 
megirigyelte…” 
557 Seidl 2002, p. 164. 
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Szerencsére az átépítés megkímélt egy különösen értékes kerti építményt. A birtok 
Dömörkapuhoz közeli, nyugati végében Hauszmann – részben a középkori Budai Királyi Palota és a 
Zeughaus (háborús fegyverek, eszközök tárolására szolgáló raktár) bontásából származó római, góti-
kus és barokk faragott kövek felhasználásával – egy műrom-kapuzatot épített (52/a-b. képek).558 
 
 
52/a. A műrom látványkapcsolata az egykori Hauszmann-nyaralóval és az imafülkével (GE, 2011 felh.) 
 
 
52/b. A műrom a kertet délről határoló domboldal lábánál épült fel. (HNG, 2009) 
                                                          
558 Hauszmann 1997. pp. 80-97., 102. Érdekes – de talán érthető –, hogy Hauszmann naplójában, a budai Királyi Palota 
építésének részletezésekor egyetlen szóval sem említi a műrom építését, és faragott kövek elhelyezését saját nyaraló-
kertjében. Említi viszont a főudvarmesteri hivatal és bécsi körök állandó gáncsoskodását, irigységét, magyarellenessé-
gét (szemben Ferenc József támogatásával, barátságával, akihez – báró Bánffy Dezső miniszterelnökön keresztül – 
közvetlen bejárása volt, megkerülve ezzel a hivatalt). Az idevágó példa ehhez kapcsolódóan a következő (pp. 87-88.): 
„A király Várról szóló monográfiában említettem, hogy az építési munkálatok során megtaláltuk azt a gótikus pillért, 
amely a lovagterem közepén állott. Ekkor kértem a főudvarmesteri hivatalt, hogy a feltételezett romok további feltárá-
sét engedélyezzék. Igen nyers hangú visszautasításban volt részem, mondván: ott ahol uralkodói rezidencia van, nem 
lehetnek romok. Köteleztek az eddig feltárt részek betemetésére. Ennek ellenére a pillért kútszerűen körbefalaztattam, 
és a monográfiában külön is megemlítettem, hogy az utókor tudjon annak létezéséről, helyéről.” 
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A kulisszaszerű kapuzat egy kitalált klasszicista épület romos homlokzatát formázza (52/c. kép). Az 
egykori nyaraló felé tekintő, két oszloppal alátámasztott timpanonos portikusz mögött félköríves ka-
puzaton lehet belépni a szabálytalanul szögletes alaprajzú „falmaradványokkal” határolt udvarba. Az 
építmény dekoratív, keleti oldala 7,8 m hosszú; ennek a közepén található az 1,47 m széles, 2,6 m 
magas bejárat. A timpanont tartó toszkán oszlopok kerülete 121 cm. Az udvart határoló falszakaszok 
hossza sorrendben: 10,4 m (északi oldal), 7,35 m (nyugati oldal), 10 m (déli, domboldal felé eső ol-
dal). Az északi falba, nagyjából középen egy 1,6 m széles, két fellépőből álló lépcső ékelődik, amely 
későbbi átalakítás eredménye lehet. A kulisszafal legnagyobb magassága kb. 4,5 m (kapu fölött), 
amely szabálytalan íves vonallal gyorsan csökken a sarkok felé. Az udvart határoló falak magassága 
40-60 cm között változik, szélességük kb. 40 cm. A kapuzat és az alacsony falak építészeti egységet 
alkotnak: egy négyszögletes alaprajzú épület maradványára emlékeztetnek (52/d. kép). 
 
 
52/c. Az annavölgyi műrom kulisszahomlokzata (HNG, 2009) 
 
 
52/d. Az építény hátsó udvara a tűzrakó helyekkel (HNG, 2009) 
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Az eklektikus staffázsépítmény falába középkori faragott kövek kerültek beépítésre, így egy románko-
ri pillérfejezet, egy 15. század elejéről származó négykarélyos idomtégla és egy másik idomtégla, egy 
gótikus borda (ablakosztótag), egy reneszánsz szemöldökpárkány, barokk trófeadíszek, barokk kom-
pozit oszlopfő, egy áttört rokokó korlátrészlet és egy barokk kapuzat. Helyszínelésem során egy (talán 
török időkből származó) kő ágyúgolyót is azonosítottam a főhomlokzat falnak keleti végében (52/e-g. 
képek). 
 
                   
52/e-g. Barokk trófeadísz, gótikus kőborda és kő ágyúgolyó díszek a műrom főhomlokzatában (HNG, 2009) 
 
A romot néhány éve újíthatták fel: falait megerősítették, a repedéseket cementtel kifúgázták. Padló-
szintjét szürke, kiselemes beton térkövekkel rakták ki, amelyeken két, kör alakú, kisebb tűzrakóhelyet 
és egy nagyobb, négyszögletes talapzatra helyezett bográcsozóhelyet építettek. A kapuzat déli sarkába 
egy további (kéményes) grillezőt helyeztek. A rom nyugati oldalához egy hosszú, egyszintes 
kiszolgálóépület pergolás terasza csatlakozik lépcsővel. (A büfét, mellékhelyiségeket, öltözőket magá-
ba foglaló épületet a szomszédos úszómedence kiszolgálására létesítették. Az úszómedence túloldalán, 
a kert végében a műromhoz hasonló kialakítású, oszlopos, kis tetővel fedett kőfülke (imafülke) áll a 
domboldalban, belsejében tűzzománc képpel (Napszimbólum). A képet párkányos, faragott kőkeret 
emeli ki. A zománckép jó állapotban van, kortárs alkotás lehet. A kőfülke Hauszmann idejében épül-
hetett.) 
Az üdülő közvetlen közelében, viszonylag közel a főbejárathoz, a kert keleti részén értékes kő-
faragványokkal lehet találkozni. A kőemlékek egy csoportban helyezkednek el, Hauszmann tudatos 
bemutatás céljából alkothatta ezt az építészeti műtárgy gyűjteményt. A nagy feketefenyő-csoport alatti 
gyepes területre kihelyezett kőfaragványok a következő elemekből állnak: egy nagyméretű korinthoszi 
oszlopfő, egy növényornamentikás barokk kőváza, egy nyolcszögletű kőkút (mindegyik oldalán 
fugurális díszítésű bemélyedésekkel, betétekkel), két barokk atlasz, egy négyszögletes posztamens 
töredéke (körülötte kisebb, egyéb töredékekkel), egy négyszögletes posztamensre helyezett fríztöredék 
(?), egy téglatest alakú, egyik oldalán lecsapott, dísztelen kőláda (kisebb vízgyűjtő medence vagy ita-
tóvályú, amelyet ma virágládának használnak), valamint két további, meghatározhatatlan kőfaragvány 
(esetleg párkánydarab és embléma). Több, mint valószínű, hogy ezek az emlékek is a budai Királyi 
Várpalota átépítésekor kerültek Hauszmann birtokába. 
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53. TATA: ESTERHÁZY-KASTÉLY KERTJE [Komárom vm.] 
 
A magyarországi tájképi kertek egyik leghíresebbike az Esterházy család tatai és csákvári ágának tatai 
uradalmán, a 18-19. század fordulóján jött létre. A mocsaras-tavas vidék kies felszíne, a feltörő forrá-
sok (Kék-forrás, Najád-forrás) kínálkozó adottsága, a tavakat tápláló patak (Által-ér) kihasználásának 
lehetősége és a közeli Vértes lankás hegyvonulatai tették lehetővé, hogy valóban nagyszabású tervek 
készülhessenek. Kazinczy Ferenc Hotkócz – Ánglus kertek c. munkájában 1806-ban elragadtatással írt 
a tatai kertről: „Az igazi Szépség charaktere a’ nyúgodalmas nagyság. Ez kevéssel jut el a’ maga a’ 
maga czéljához, néki nem kell pipere. (…) Mi lehet szebb mint a’ Tatai kert a’ vízi partiákban? ’S mik 
az erdőpartiák benne? Parányi szép bújkálók! Nincs sehol hely, hogy a’ szem kényére megnyughas-
son!”559 
Esterházy József gróf 1727-ben Krupf József császári hadi tanácsostól vásárolta meg Tata ro-
mos várát, a hozzá tartozó földekkel együtt.560 A tatai mocsár lecsapolási tervét Mikoviny Sámuel 
készítette el 1747-ben és az azt követő években.561 A melioráció során két nagy tavat létesítettek, a 
Nagy- vagy Öreg-tavat (430 kat. hold) és a Cseke-tavat (33 kat. hold).562 Az eredményes munkálatok 
után teremtődött meg a lehetőség a kert létrehozására. 
 
 
53/a. A tatai Esterházy-uradalom kerti építményeinek térbeli elhelyezkedése (GE, 2011 felh.) 
 
A munkálatok 1783-ban kezdődtek Fellner Jakab uradalmi építész vezetésével. Tata birtokosa ekkori-
ban Esterházy Ferenc (a Csákváron élő Esterházy János öccse) volt.563 Charles de Moreau francia épí-
tész az 1800-as évek elején érkezett a gróf hívására Tatára; korábban az Esterházyak kismartoni kas-
télykertjében dolgozott.564 Moreau tervei alapján teljesedett ki a szentimentális műegyüttes: hangulatos 
                                                          
559 Kazinczy 1806, p. 278. 
560 Pogány 2000, p. 307. 
561 Csemez 1996, p. 35. 
562 Örsi 1996, p. 40. 
563 Sisa 1997, p. 155. 
564 Mezősiné Kozák Éva: „Tata, műrom – Elődokumentáció”. Kézirat. Budapest, 1985. KÖH Tervtár, ltsz.: 28274 
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facsoportok váltakoztak nagy, egybefüggő gyepfelületekkel; a kitüntetett pontokra jellegzetes építmé-
nyek kerültek, úgymint a darázskőből épült Török mecset a Cseke-tó partján, a Pokol (Hölle) nevű 
mesterséges barlang, amelyen átvezették a hőforrás vizét, a lovak fürdetésére használt mesterséges 
patakon átvezető kőhíd „hídfője”, a Római szentély (Grotte) és a műrommá alakított középkori vár 
(53/a. kép).565 A Cseke-tó partján, a Római szentély közelében épült fel a hazánkban egyedülálló 
nagyságú, gótizáló műrom (Ruinen). Tervezőjének neve és építésének ideje máig tisztázatlan. (A ha-
gyomány Charles de Moreau-t tartja a műrom tervezőjének és az építés idejét 1796-1801 közti idő-
szakra teszi.)566 Festetics László azonban már 1796-ban említést tesz útinaplójában a rom szépségéről: 
„kiváltképpen szépek az Uraság kertjében a düledékeket (Ruinen) és a barlangokat (Grotten) képzelő 
épületek.”567 Carl Haberle botanikus 1830-ban készített, Magyarország leghíresebb kertjeit bemutató 
feldolgozásában Esterházy Miklós csákvári és tatai angolkertjeit a legjelentősebbek közé sorolta.568 
Fontos megemlíteni, hogy az Esterházyak közel egy időben építkeztek a tatai és csákvári bir-
tokokon. A kor divatjának megfelelően mindkét helyen korai (szentimentális stílusú) angolkertet ter-
veztettek. Csákváron is Fellner Jakab tevékenykedett elsőként (1778-1779), akit Isidore Ganneval 
követett 1779-ben.569 Sisa József szerint nem kizárt, hogy a csákvári kastélyszínház felszerelését 1795-
1796 között irányító Pietro Rivetti „Csákváron nemcsak festőként tevékenykedett, hanem a kert egyes 
részeinek vagy építményeinek kialakításában is szerepet játszott”.570 Figyelemreméltó időbeli egybe-
esés, hogy a tatai műrommal közel egy időben épült fel a csákvári Allé-erdőbe vezető Gótikus csarnok  
és a Házassági emlékmű, szintén a közeli, romos, 13. századi vértesszentkereszti bencés apátság ki-
bontott, értékes kőfaragványainak újrafelhasználásával.571 (Ezt bizonyítja a szobrászati elemek össze-
hasonlító vizsgálata: a figurális és növényi formák rokonsága, tartalmi mondanivalója és a templom 
elméleti rekonstrukciója.)572 
A nép által közönségesen csak „vörös klastromnak” nevezett apátság gondosan megtervezett 
bontása,573 a „bámulatos” kövek helyszínre szállítása és beépítése az új alkotásokba mérnöki szakérte-
lemről és kifinomult ízlésről tanúskodik. Valószínűnek tartom, hogy Pietro Rivetti hathatós művészi 
közreműködésével, Gött Antal építész vezetésével, a csákvári kastélykert építményein dolgozó ura-
dalmi mérnökök és szakemberek (Senft András, Böhm Ferenc, Stautenrauß Ferenc) közreműködésével 
épültek fel a tatai angolkert nívós staffázsépítményei. 
                                                          
565 Örsi 1996, p. 40. 
566 Sisa 1997, p. 157. 
567 Festetics László: „1796-dik esztendőben utazásának rövid leírás”. MTA Könyvtárának Kézirattára, K 380/30, I-II. 
Legutóbb közli: Galavics 1999, p. 38. 
568 Haberle 1830, p. 52. Sorrendben közvetlenül József nádor alcsúti, budai és margitszigeti kertjei, valamint az Ester-
házy-család hercegi ágának kismartoni kastélykertje után ezek következtek. 
569 Sisa 1997, p. 149. 
570 Sisa 2000, p. 229. 
571 Kozák 2000, p. 17. A templom módszeres bontása az 1790-es években kezdődött: a badi plébános vértesszent-
kereszti kváderköveket építtetett be az új templom alapjaiba. 
572 Nácz 1896a, pp. 168-201. Nácz József (1846-1927) vértessomlói plébános hivatkozott tanulmánya tekinthető véle-
ményem szerint a legalaposabb tudományos beszámolónak a vértesszentkereszti feltárásról. A munka kőről-kőre elem-
zi a csákvári és tatai kerti építményekbe került figurális és növényi motívumokkal díszített kőfaragványokat. 
573 Uo., p. 173. 
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Gótikus műrom: háromhajós templomra emlékeztető,574 középkori kőfaragványokkal díszített oszlop-
csarnok-műrom, amelynek mintha „kinyitották” volna a falát a keleti és a déli oldalán. A szokatlan 
arányú építmény tagolt kontúrjai, semmibe vesző lépcsői, szakrális díszkövei, fény-árnyék játéka, a 
központi helyiség alatt átcsörgedező patak hűs párája és a gótikus boltíveket megduplázó tükörkép 
méltóságot és nyugalmat áraszt. A falakat és boltozatokat átszelő műrepedések, a repedésekben meg-
búvó mohás-zuzmós vegetáció és az egyéb apró növények jelenléte, a leomlani látszó hevederek, ka-
puzatok tovább fokozzák a műrom festői szépségét. 
Az építmény változatos terepre épült: nyugati oldala hosszú támfalként (kb. 2 m magas) vá-
lasztja el a felső kertrészt a tóparti sétánytól. Teljes kiterjedése észak-déli irányban nagyságrendileg 33 
méter, kelet-nyugati irányban közel 34 méter (53/b-c. képek). A rom központi csarnokának magassága 
megközelíti a 8 métert; alapterülete a hozzá csatlakozó nyugati „oldalhajóval” együtt kb. 18 m x 11,8 
m. A zsilipként is használt építményen egy kövekkel kirakott, 2,5-3 méter széles csatorna vezet ke-
resztül (53/f. kép). „Ugyanott a patakban fekszik s lépcsőül használnak egy fogmetszetes kődarabot, 
mely teljesen hasonló ahhoz a fogmetszethez, melyet a vértes-szt.-kereszti apsis párkányán látunk. Az 
anyag mint a kettőnél durva homokkő” – írja Nácz József.575 A nyugati oldalon, a patakkal párhuza-
mosan keresztboltozatos terek sorakoznak. A boltozatok megtartásában az erős falak mellett a román 
kori oszlopok teherbírásával is számoltak. 
A „főhajó” déli sarkához kb. 15 m x 7,5 m kiterjedésű, L-alakú falszakasz csatlakozik egy ki-
sebb boltíves helyiséggel (53/d-e. képek). A közeli – mára elapadt, de mesterségesen pótolt – Tükör-
forrás vize egy piszkei vörös mészkő kaszkádon bukik át ezen a falszakaszon, majd egy római szarko-
fág mellett elhaladva ömlik a mederbe.576 A „főhajó” az ÉÉNY-i oldala a Cseke-tó irányába 14,41 m 
hosszú falszakasszal folytatódik, amelyet egy kerti sétány középtájon áttör. Az épületszárnyak magas-
sága folyamatosan csökken a központi csarnoktól távolodva, végül beleolvadnak a térfelszínbe. 
A műrom tömött vörös mészkőből (tardosbányai „vörösmárvány” vagy piszkei vörös mészkő), 
kemény fehér mészkőből, puha fehér mészkőből és téglából épült. 150 román kori és két római (talán 
Szőnyből származó) kőfaragvány is szerves része az építménynek.577  Elképzelhető, hogy egyes ke-
vésbé díszes elemek, oszlopdobok, boltozati bordák Majkról, az 1700-as évek végén romba döntött 
premontrei templomból érkeztek.578 A vértesszentkereszti apátságból 24 oszlopot, illetve pillérfejeze-
tet (ebből 6 db figurális és állatábrázolásos faragvány), számos románkori bordát, hevedert, zárkövet 
és oszlopot építettek be a műromba. A két figurális díszítésű római sírkő, a barokk baluszterek, nyílás-
keretek és egy nagyméretű, tömött vörös mészkőből kimunkált fürdőmedence (lépcsős ülőkád) tovább 
fokozták a műrom eklektikus hangulatát (53/g-h. képek). 
                                                          
574 Rados Jenő: „Tata, műrom.” Kézirat. É.M. Városépítési Tervező Vállalat. Budapest 1960, KÖH Tervtár, ltsz. 7658, 
p. 1. 
575 Nácz 1896a, pp. 173. Hasonlóan fontos Nácz következő feljegyzése is: „A tatai romnál, a befalazott köveken kívül, 
a kert falára is raktak oszlopfejeket, melyek már nagyon kopottak, azért nem is lehetett mind lerajzolni. (…) A legki-
sebb, talán a portale oszlopok néhánya már veres márványból lett pótolva. Pótolva lett néhány oszlopfej is, melyekre 
majd a leírásban fogunk figyelmeztetni.” Tehát a századfordulóra már sok középkori kőfaragvány szétmállott. 
576 Szarka 1963, p. 262. 
577 Kozák 2000, p. 17.-on Kozák 69 darab követ említ, Sedlmayr és az OMvH Tervtárában található anyagok 150-et. 
Utóbbi számba bizonnyal az egyszerűbb kváderköveket is beleértette Sedlmayr János. 
578 Sedlmayr 2000, p. 20. A település szintén az Esterházy uradalomhoz tartozott. 
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53/b. A tatai műrom homlokzati rajzai 1985-ből. Rajzolta Arnóti Zsuzsanna (KÖH Tervtár, ltsz. 46567-46568.) 
 
 
      
53/c. A tatai műrom alaprajza 1985-ből. Rajzolta Arnóti Zsuzsanna (KÖH Tervtár, ltsz. 46565.) 
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53/d-e. A tatai műrom 1937-ben és 2009-ben (53/b. KÖH Fényképtár, szj. 84410; 53/c. HNG) 
 
 
 
53/f. A műromot átszelő csatorna (HNG, 2009) 
 
 
           
53/g-h. A nagyobb római sírkő; műrom-részlet a felső kert felől fotózva (HNG, 2009) 
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A műrom nyugati szélén kialakított kis csarnokban álló, magas római sírkő különösen finom meg-
munkálású (53/i-j. képek). A 3,30 x 1,20 méteres felületű, 35 centiméter vastag, fehér színű kemény 
mészkőlapot állítva helyezték be a csarnok nyugati falába, amely a boltozatot áttörve szabadon kinyú-
lik az építmény tetősíkjából. A belépővel szemben álló felülete gazdag figurális díszítésű. A kőlapot a 
kis csarnok viszonylag jól megvédi az időjárástól. Az igen elmésen egy alagútszerű, sötét tér végébe 
helyezett sírkőre felülről, az áttört boltozaton keresztül érkezik a fény. A sírkő felső részén látható 
emberi arcok és az alattuk kifaragott sáv kisebb alakjai plasztikusan kiugranak a síkból. Alul-
középtájon még jól olvasható a bevésett latin szöveg, de még a legalsó sávban ábrázolt lovat vezető 
ember is felismerhető a félhomályban. 
A műrom északi oldalán, a bejárat mellett (ahol a kert sétánya áttöri a falat) egy kisebb, igen 
megviselt állapotú római sírkő látható, mélyen a falba helyezve. Valószínűleg egy kevésbé tehetős 
római légionárius sírköve lehet, mivel puhább mészkőből készült. 
Napjainkban mindkét sírkövön szemmel láthatóak a rongálás nyomai: a kisebb sírkő felülete 
durván megkopott, a férfiarc mellett (szemben állva balra) ezüstszínű ábra éktelenkedik. A nagyobb 
sírkő felületét graffitik torzítják, a három emberalak közül a jobb oldalit megfosztották fejétől és a 
vadászjelenetet ábrázoló mező bal oldala is elpusztult. 
A 18. század végi tervezők és építőmesterek szakértelmét dicséri, hogy a műromhoz az 1960-
as évekig nem kellett komolyan hozzányúlni. Sütő József restaurátor 1992-ben készült szakvéleménye 
szerint „a rom rendeltetéséből adódóan merőben más építészeti hangsúlyok alapján készült, mint an-
nak a kornak az épületei, melyet megidézni volt hivatott. Így nyilvánvalóan megépítése során az időt-
állóság, a védhetőség, a stabilitásra törekvés nem úgy merült fel szempontként, mint a középkori épü-
leteknél, pusztán e szempontok illúzióját kellett, hogy fölkeltse.”579 
Nem lehet véletlen, hogy a kemény mészkőfal-szövet között nagy mennyiségben építettek be 
szivacsos mészköveket is. A restaurátor véleménye szerint ennek köszönhető, hogy az állandó víz és 
nedvesség hatás ellenére ilyen jó állékonyságú maradt a rom. (A szivacsos szerkezet a csapadék és 
talajvizeket jórészt magába szívja, így csekélyebb mértékben tudott károkat okozni a fagy.) 
A 1980-as években végzett vértesszentkereszti kolostorrekonstrukció és az évtizedeken ke-
resztül tartó régészeti feltárás eredményei sokat segítettek a tatai műromba beépített faragványok iko-
nográfiai jelentésének megfejtésében.580 A vizsgálatok szerint a részben emberi, részben állati alakokat 
formázó díszkövek a templom hajójának nyolcszög alaprajzú pillérein a fejezet-övezet elemeit alkot-
ták (53/k-m. képek).581 A tatai műromban a következő díszkövek ismerhetők fel: az egy fejben egyesü-
lő oroszlánok, két acsargó áspiskígyó, egy unikornis, egy Bibliát kezében tartó emberalak, aki egy 
kecskelábú, „ördögsapkás” félig emberi lénybe (bűnös lélek) sulykolja az Igét, egy kígyót legyőző 
oroszlán és egy griff (amely az Esterházyak címerállata). 
                                                          
579 Sedlmayr János: „Tata, műrom. Állagmegóvási és helyreállítási terv.” Kézirat. 1996. KÖH Tervtár, ltsz. 37241 
580 Erről bővebben (és a szabadkőműves értelmezésről) lásd Hajdu Nagy Gergely: „A romok szerepe Magyarország 
tájképi kertjeiben” (2001) c. diplomadolgozatomat. 
581 Nácz 1896a, pp. 179-188. Nácz József az általam leírtaknál jóval teljesebb magyarázatot nyújt a figurális kőfarag-
ványok vallási, szimbolikus jelentőségéről és szerepéről a szakrális építészetben. Minden jelentősebb kőfaragványt 
lerajzolt és mellékelte a tanulmányhoz. 
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53/i-j. A nagyobb római sírkő állapota az 1930-as években és 2009-ben 
(53/i. KÖH Fényképtár, szj. 59961; 53/j. HNG) 
 
               
53/k-m. Díszes román kori kőfaragványok a vértesszentkereszti bencés apátságból (HNG, 2009) 
 
        
53/n-o. A nimfák fürdőjének bejárata (53/n. KÖH Fényképtár, szj. 59961; 53/o. HNG, 2009) 
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A műrom további építészeti részletei azonban egyértelművé teszik, hogy az apátság köveinek felhasz-
nálása nem vallásos indíttatásból történt. A „főhajó” északi végében elhelyezett nagyméretű tömött 
vörös mészkő kád arra is utalhat, hogy a műrom nimfák fürdőjének épült (53/n-o. képek).582 (A rom 
középtengelyét alkotó csatorna és a déli falon áttörő vízesés is jól illeszkednek ebbe az értelmezésbe.) 
 Más oldalról közelítve a kérdéshez az is elképzelhető, hogy árnyaltabb, eszmei-politikai hátte-
rű jelentést hordoz az építmény. Tudván, hogy Esterházy Ferenc tagja volt a szabadkőműves mozga-
lomnak,583 elgondolkodtató, vajon megelégedett-e azzal, hogy az apátság szépen faragott köveiből 
divatos staffázsépítményt komponáltasson haladó szellemű kertjébe? A templomromra emlékeztető 
forma, a mértani idomok, a sokféleképpen értelmezhető kőfaragványok felvetik annak lehetőségét, 
hogy a tulajdonos szabadkőműves hűségét fejezte ki ily módon, vagyis Salamon templomára tett 
diszkrét utalást. Ez a magyarázat azonban nem több mint spekuláció, mert az építményről hiányoznak 
a szabadkőművesség konkrét jelképei: a kalapács, a körző, a háromszög, a dór oszlop-pár stb.584 (Ha a 
későbbi kutatások során kiderülne, hogy akácfát – az emberi halhatatlanság, megújulás, szépség jel-
képét – ültettek a műrom közvetlen közelébe, kissé erősítené ezt a feltételezést.) 
 A vértesszentkereszti ásatást vezető és a műrom helyreállításában tevékenykedő szakemberek 
véleménye szerint „mindezek a műromban már egykori jelentésüktől eltérően, csupán látványos kőfa-
ragványokká változtak”.585 Állításuk érthető, de kissé vitatható. A rom a korszak irodalmi-
képzőművészeti alkotásaiban – a politikai mítoszokon túl – az elmúlást, a „győztes féreg” diadalát, a 
dicső múlt ábrándképeibe menekülést jelképezte. A szentimentális gondolatvilágban többet jelentett 
egyszerű kerti „bolondságnál”. Sok kerttörténeti példa mutatja, milyen nagy anyagi áldozatot voltak 
képesek vállalni a birtokosok egy-egy staffázsépítmény létrehozásáért.586 
 Lehetséges, hogy a tatai műrom egy többrétegű, egyre mélyülő szellemi tartalmakat magába 
foglaló tárgyiasult jelkép. A szemlélő a düledező romokat megpillantva, a repedésekkel szabdalt falak 
között sétálva – érdeklődési körétől, műveltségétől, pillanatnyi hangulatától függően – mást és mást 
ért meg az építmény mondanivalójából. Egy azonban biztos: míg a felnőtt látogatókat elsősorban fes-
tői szépsége vonzza, addig a jelenkor gyermekeinek leginkább egy hatalmas játszóvárat jelent. 
 
Török mecset: a Cseke-tó déli, enyhén rézsűs partfalán álló nyolcszögletű építmény valódi eye-
catcher, vagyis a szemet már messziről magára vonzó objektum. (Ebben a „minőségben” talán a leg-
erősebb kerti építmény a tatai Angolkertben.) A félholddal koronázott „mecset” homlokzatát – sok 
műromhoz és grottához hasonlóan – mészkőtufából (az Öreg-tó partján kitermelt darázskőből) alakí-
tották ki, amely ódon jelleget kölcsönöz a „mecsetnek”.587 
                                                          
582 Galavics 1999, p. 38. 
583 Sisa 1997, p. 155. 
584 Kiszely 1999, pp. 31-35. 
585 Sedlmayr 2000, p. 23. 
586 Valéry 1997, p. 65. A franciaországi Désert de Retz kertjében hatalmas antik oszloptöredéket formázó lakóépületet 
építettek. 
587 A bánya helyét először ifj. Örsi Károly mutatta meg nekem 1998-ban, amiért ezúton is köszönetet mondok. 
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A „mecset” 8 homlokzatán egy-egy csúcsíves záródású falnyílás látható; ezek közül minden 
második a lábazat magasságáig nyitott, a többi a vállkő szintjéig felfalazott (53/p. kép). A falnyílások 
közül a keleti tájolásút alakították ki bejáratnak. A falnyílások vállkövének magasságában párkány fut 
körbe az építményen. A lándzsaíves nyílások záródása felett újabb párkány következik, ami felett há-
romrészes koronázópárkány húzódik. A párkányon lévő attikafal sarkain egy-egy – vízköpővel ellátott 
– nyílás látható. Az attikafalak közepén egy-egy, háromkaréjos vakablak található. Az épületet török 
félholddal koronázott – jelenleg bádog, korábban fazsindely borítású – gúlatető fedi. A belső helyiség 
padlózatát színes kődugókkal díszítették (53/q. kép). 
 
 
53/p. A Török mecset a tatai Cseke-tó déli partján (HNG, 2009) 
 
 
53/q. A Török mecset belső helyisége jelenleg (HNG, 2009) 
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Római szentély (Grotte): a Cseke-tó partján, a műrom közelében (délkeletre) található széles, boltíves 
kőfülkét az egykori lófürdető medencén átívelő kőhíd végén alakították ki (53/r. kép). A darázskővel 
borított apszis közepén, egy kőzsámoly fölött erősen málló homokkő-faragvány látható (talán két em-
beralakot, római isteneket formáz). A kőfaragványtól jobb kéz felé kisebb üreg látható a falban, amely 
akár szenteltvíztartó is lehetett alkalmanként. Az apszis elől induló sétaösvény bal kéz felé, egy kes-
keny boltíven vezet át, majd néhány lépcsőfokkal vezet fel a kert felsőbb szintjére (53/s. kép). A 
„szentély” meglehetősen árnyas, eldugott helyen van, a látogatók többsége talán észre sem veszi, ami-
kor végighalad a tó partját kísérő sétaúton. 
 
         
53/r-s. A Római szentély az egykori lófürdető medence partján, a műrom közelében; 
a keskeny boltív alatt áthaladó ösvény a kert felső részére vezet fel. (HNG, 2009) 
 
Pokol-barlang: a tatai „Pokol” hazánk egyik legnagyobb és legismertebb műbarlangja (53/t. kép). A 
hatalmas mészkősziklákból összeállított, félig a térszint alá süllyesztett, szabálytalan kör alaprajzú 
grotta átmérőjét nagyságrendileg 18 méternek, legnagyobb magasságát kb. 5 méternek mértem. A 
műbarlang belsejében található – oldalán kis bevilágítónyílással is rendelkező – hűtőzőhelyiségbe a 
Pálmaháztól a Kiskastély irányába tartó sétaútról jobb kéz felé letérve, egy keskeny, lépcsős ösvényen 
leereszkedve lehet eljutni (53/u-ü. képek). A lépcsősor végén az ösvény egy 1,2-1,3 m széles, kb. 2 m 
magas, a központi üreget délnyugati oldaláról lendületes ívvel megkerülő alagútban folytatódik. Az 
alagút a grotta déli végén vezet ki a szabadba; bejárata mindkét végén barlangnyílást formáz. 
A barlang keleti oldalán egy „természetes partvonalú” tavacskát alakítottak ki, amelyhez egy 
kisebb sziklás vízesés is kapcsolódik. (Ezt a sétány túloldalán található reservior táplálja vízzel.) A 
kőzsámolyokkal „berendezett” hűtőzőhelyiségéből (alapterülete kb. 5,5 x 5 m, belmagassága 2 m) egy 
2,8 m széles barlangnyíláson át lehet rálátni a vízesésre és a kis tóra (53/v. kép). A tó túloldalán lép-
csősor vezet vissza a Kiskastélyhoz tartó gyalogútra (53/w. kép). 
Az építmény műszaki állapota megfelelő, de környezete elhanyagolt. A barlang belső helyisé-
gei szemetesek, a tó – ha éppen van benne víz – zöld az algáktól, a vízesés nem működik. Sajnálatos, 
hogy a közelmúltban felújított Pálmaháztól alig 70 méterre lévő barlang karbantartására ennyire kevés 
figyelmet szentel a kert fenntartója. 
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53/t. A Pokol-barlang a Pálmaháztól a Kiskastélyhoz vezető sétaútról tekintve (HNG, 2011) 
 
 
53/u. A barlang „főbejárata” (HNG, 2001) 
 
         
53/ü-v. Kőzsámolyok a hűtőzőhelyiségben; kilátás a grotta „ablakából” a vízesésre (HNG, 2011) 
 
 
53/w. A barlang alagútnyílása a délkeleti oldalon [balra], és a sétaútra felvezető rusztikus lépcsősor [jobbra]. 
(HNG, 2011) 
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Vár: A Rákóczi-szabadságharcban végzetesen rongálódott, hadászati szempontból jelentőségét vesz-
tett tatai várat Esterházy Miklós gróf alakíttatta át staffázs várrá (műrommá) Charles de Moreau fran-
cia építész tervei alapján, 1803-tól kezdődően (53/x. kép).588 A gótikus elemeket nemcsak megtartotta, 
hanem hozzáépítéseivel fokozta a historizáló hatást. A kisebb torony nagyméretű, reprezentatív góti-
kus árkádsorral bővült, festői kilátással a tájképi kert felé.589 Hasonló kialakítású szamárhátíves ablak-
sort kapott a vár Öreg-tó felé eső oldala is. A tetőgerincen érdekes, romos kőcsipke-sort futtattak vé-
gig, de átalakították a nagy tornyot, a vártemplomot és a kapukat is, tovább erősítve a gótikus hangula-
tot.590 A műrommá alakítás munkálatai 1815-re fejeződtek be (53/y. kép).591 
 Az épület minden oldaláról hatásos látványt nyújt, magára vonja a tekintetet (eye-catcher). Az 
1962-ben elkezdett várrekonstrukció során úgy döntöttek a szakemberek (többek között Rados Jenő 
érvelésének hatására), hogy az épület műrom jellegét meg kell tartani. Schöner Lászlóné tervei szerint 
kezdődött el a II. világháborúban megrongálódott vár helyreállítása, majd az 1980-as évek műemlék-
védelmi munkálatai során, Erdei Ferenc építész rekonstrukciós terve alapján nyerte el mai formáját.592 
 
             
   53/x. Tata vára 1572-ben, Braun-Hoggenberg-féle kiadás.        53/y. Az átalakított tatai vár 2009-ben. 
             (Közli Nácz 1899b, p. 156.)     (HNG, 2011) 
 
54. TŐKETEREBES: CSÁKY-ANDRÁSSY-KASTÉLY KERTJE [Zemplén vm. / Trebišov, SK] 
 
Az egykori Zemplén vármegye északi részén fekvő Tőketerebes egyik legrégebbi építészeti emléke az 
a várrom, amely Páris (Párics) vára néven volt ismert a középkorban.593 „A hagyomány szerint a köz-
ség első alapítója Páris volt s az ő nevéről nyerte a község is a Páris-Terebes nevet, a mint a XIII. és 
XIV. században nevezték” – olvasható Zemplén vármegye monográfiájában.594 Az 1241-42-es tatárjá-
rást követő években felépített várat Thököly Imre robbantotta föl, amikor 1686-ban a császári csapatok 
közeledése miatt fel kellett adnia a települést.595 
                                                          
588 Örsi 1996, p. 40. 
589 A toronyban jelenleg cukrászda üzemel, ill. rajta keresztül lehet elhagyni a Kuny Domonkos Múzeumot. Itt van 
kiállítva Háry Gyula híres akvarellje (1900 febr.), amelyen a tatai angolkert alaprajzát és kertrészleteit örökítette meg. 
590 Pogány 2000, p. 307. 
591 Örsi 1987, p. 42. 
592 A várkertet Örsi Károly és Szikra Éva tervei alapján rendezték. A sétautakat kőszarkofágok és falmaradványok 
kísérik. 
593 Borovszky 1905, p. 128. 
594 Uo. 
595 Uo., pp. 128-129. 
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A romos vár építőanyagának felhasználásával Csáky Imre gróf 1786-ben díszes kastélyt épít-
tetett Tőketerebesen.596 Az uradalom 1838-ban Andrássy Károly grófné, szül. Szápáry Etelka révén 
került az Andrássy család kezébe, amelyet 1876-tól Andrássy Gyula, 1890-től Andrássy Tivadar birto-
kolt.597 A 19. század végén empire-neoreneszánsz stílusban átalakított, értékes festményekben és 
egyéb műkincsekben gazdag Andrássy-kastélyt a Magyar Királyság egyik legszebb tájképi kertje vette 
körül (54/a. kép). 
A kert legismertett épített objektuma, Andrássy Gyula gróf neogótikus mauzóleuma mellett 
kevés figyelem esik a kastélytól viszonylag távol eső Párics vár romjára. A mauzóleummal szemben, 
az egykori várárok helyén kialakított tó túlsó, délkeleti partján álló, pusztuló téglafalazatot tudatosan 
hagyhatták meg történelmi mementónak egykori birtokosai és tették rusztikus látványelemként a táj-
kerti térstruktúra részévé (54/b-c. képek). Az eye-catcher becsült hossza 10-12 méter, magassága 11-
14 méter, falvastagsága 1,5-2 méter. 
 
 
54/a. A töketerebesi Andrássy-kastélykert fontosabb objektumainak elhelyezkedése (GE, 2011 felh.) 
 
          
54/b-c. A Párics vár romja, mint eye-catcher a tó déli partján (Branislav Bajus, 2009 [Panoramio]) 
                                                          
596 Uo., p. 129. 
597 Uo. 
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55. VÁCRÁTÓT: VIGYÁZÓ-KASTÉLY KERTJE [Pest-Pilis-Solt-Kiskun vm.] 
 
A Gödöllői-dombság és a Veresegyházi-medence találkozásánál fekvő Vácrátóton található Magyar-
ország legnagyobb arborétuma, amely egyben a leggazdagabb hazai élőnövénygyűjtemény is. A 29 ha 
nagyságú gyűjteményes kertben közel 13000 növényfaj él; ebből 3100 dendrotaxon. Bár a helyben 
található futóhomokos talaj és az igen száraz mikroklíma elsősorban a szántóföldi művelésnek, gyü-
mölcstermesztésnek kedvezett,598 az 1842-ben készült katonai felmérés térképén a település nyugati 
oldalán egy tájképi stílusú kastélykert vonalai ismerhetők fel.599 A kert építtetője Géczy István 
refendárius (az uralkodói adminisztráció vezető tisztségviselője, a királyi pecsét őrzője) lehetett, aki a 
18. század végén és a 19. század elején birtokolta Vácrátótot.600 A díszkertet 1827-ben említik először 
írásban; az első levéltári anyagok 1846-ból származnak.601 
A szentimentális stílusú tájképi kertben a ligetszerűen kiültetett facsoportak között kanyargós 
utak futottak. A területen átfutó Sződ-Rákos-patak vizét egy nagy tóban felduzzasztották. A Géczy 
család 1846-ban, miután eladósodott, kénytelen volt eladni a birtokot 300 ezer pengő forintért nagy-
szentmiklósi Nákó Sándor grófnak.602 Nem sokkal később, 1852-ben Nákótól a bécsi skót bencések 
vették meg a birtokot. Egy 1856-ban készült kataszteri térkép szerint a kert területe 55 524 négyszög-
ölre bővült az idők folyamán, amely megegyezik az arborétum jelenlegi nagyságával. (Galántai Mik-
lóssal ellentétben Kovács József azt írta 1930-ban, hogy a parkot 1892-ben bővítették a mai nagyságú-
ra.)603 
A területet 1871-ben vásárolta meg Vigyázó Sándor gróf,604 aki komoly anyagi ráfordítással 
hozta létre azt a tájképi kastélykertet, ahogy azt napjainkban ismerjük. Vigyázó az akkortájt Alcsúton 
dolgozó Jámbor Vilmost kérte fel a kert átalakítási tervének elkészítésére.605 A munkát helyben Bald 
Henrik főkertész irányította az átalakítás kezdetétől, 1872-től egészen 1913-ban bekövetkezett halálá-
ig.606 A patakon kis duzzasztógátak építésével új tavakat hoztak létre, amelyek a nagy tóval valóságos 
tórendszert alkottak és alkotnak ma is. A nagyobb vízfelület párás, hűvösebb mikroklímát eredménye-
zett, melyet erőteljes terepplasztikával és egy „gigászi méretű” sziklakkerttel tovább fokoztak.607 
A szentimentális tájképi kert lassan eltűnt, helyén gyűjteményes kert épült. Mágocsy-Dietz 
Sándor az Országos Magyar Kertészeti Egyesület dendrológiai szakosztályával az 1920-as évek végén 
tett látogatást Vácrátóton. Meglátása szerint a „vác-rátóti park angol kert ugyan, de a magyar kerti 
sajátosságok némi tarkításával”, ugyanis „nélkülözi az angol parkok nagyobb terjedelmű pázsit-
tisztásait”. „A parkba beljebb hatolva, mindinkább leköti érdeklődésünket annak nagyszerűsége. Az 
                                                          
598 Kósa 2007, p. 10. 
599 Második katonai felmérés, Sec. No. 48, Col. No. XXXIII 
600 Galántai-Kósa 2007, p. 5. 
601 Uo. 
602 Uo. 
603 KovácsJ 1930, p. 211. 
604 Galántai-Kósa 2007, p. 5. 
605 Antophilos 1930, p. 181. A Virágos Budapest, Virágos Magyarország lapban Antophilos álnéven publikáló, polgári 
nevén – eddigi kutatásaim szerint – beazonosíthatatlan szerző 1870-re teszi a vásárlás dátumát. 
606 Galántai-Kósa 2007, p. 5. 
607 Antophilos 1930, p. 181. 
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erdőszerű park berendezése természetességével elragad, tisztásaival, kilátóival leköti érdeklődésünket” 
– írja néhány bekezdéssel korábban.608 
Jámbor és Bald szakértelmének köszönhetően egy olyan különleges,609 a mai napig fennálló 
botanikus kert létesült,610 ahol a hazai növényvilág képviselőinek közel fele megél. A szerzőpáros 
alkotása a mesterséges vízesés, a Ferenc-halom (pihenőhely), a patak partján álló ál-vízimalom (az ún. 
zenélő malom),611 amelyet 1890-ben építettek és az Iker-tó szigetén álló gótikus műrom, amely 1904-re 
készült el (55/a. kép).612 
 
 
55/a. A vácrátóti botanikus kert épített elemeinek látványkapcsolata (GE, 2011 felh.) 
 
A magányosan álló, kis várromra vagy templomromra emlékeztető gótikus műrom, a környezetét alko-
tó növényzettel együtt sajátos hangulatot ad a szigetnek.613 A hatalmas gesztenyefa (Aesculus 
hippocastanum ’Baumannii’), a platánfák (Platanus x acerifolia), a narancseperfa (Maclura pomifera) 
és a szeldelt levelű bükkfa (Fagus sylvatica ’Laciniata’) lombozata kevés napfényt enged a talajra. A 
mélyárnyékot sötét levelű örökzöldek (Cryptomeria japonica, Chamaecyparis pisifera ’Squarrosa’ és 
nagy mennyiségű Taxus baccata) teszik teljessé. A félhomályban szinte alig lehet észrevenni a műrom 
négyzetes építményét, okkerszürke kemény mészkőből épült, vastag falait. 
Az 1998-ban végzett helyszíni felmérésem szerint a szabálytalanul négyszögletes alaprajzú 
műrom kb. 16,5 x 21 m nagyságú területet foglal el. Az építmény nyugati tájolású főhomlokzatát kö-
zéptájon faragott kövekkel keretezett, gótizáló, lándzsaíves kapuzat töri át (55/b. kép). A rom délnyu-
gati sarkát egy 3,2 x 3,2 m alapterületű, 5 m magas, hosszanti csíkban lefutó, tátongó műrepedéssel 
végigszántott „torony” hangsúlyozza. Vele szemben, a műrom északnyugati sarkán 4 m mély falbeug-
                                                          
608 Mágocsy-Dietz 1929, p. 244. Bald Henrik munkáját Hrupka Adolf uradalmi főkertész folytatta. (Antophilos a fő-
kertészt Hrudka néven említi.) 
609 Szeder Fábián lényeglátó megállapítása nagyon ide kívánkozik. Szeder 1825, p. 82.: „A’ sík partiákról. 1. §. Legna-
gyobb fejtörésbe kerül olly helyen kertet alkotni, melly egészen lapos.” 
610 Antophilos 1930, p. 181. Bár Vigyázó Sándor tragikus halálával (1928) Hrudka főkertész szerint „A mesenapoknak 
vége. (…) amit ma látunk, csak gyenge maradványa az akkori csodás időknek, amelyek elmultak.” 
611 Böőr 2001, p. 142. A műmalom Lázár István Zenélő malom című zenés vígjátékfilmje (1943) után örökölte meg az 
elnevezést, amelyet a vácrátóti arborétumban forgattak. 
612 Galántai Miklós „A vácrátóti botanikus kert története, tevékenysége, tudományos és gyakorlati jelentősége” című 
doktori értekezéséből (1983) idézi: Böör 2001, p. 142. 
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rás látható, „gótikus” ablakkerettel és két műrepedéssel. (Ezen a ponton a műrom magassága 4 m.) 
Míg a gótikus ablaktól a rom magassága keleti irányban szakaszos fel-le ugrásokkal, de fokozatosan 
csökken, addig a toronytól szintén keleti irányban – a szemközti fallal párhuzamosan – futó „várfal” 
először szinte eltűnik, majd hirtelen 3 méteres magasságba emelkedik, végül L-alakban befordulva ér 
véget (és így egy belső várudvart idéz). Kőfaragványokkal három helyen lehet találkozni: a bejárat és 
az ablakkeret gótikus íveit keretezik, illetve a magas torony tetején árválkodik egy finomabban meg-
munkált kő. A vízpart felé közeledve, a sétaút mellett egy-egy falmaradvány-töredék áll (55/c. kép). 
A mélyárnyékban lévő staffázsépítmény falaira borostyán kúszik, tövében bokros növekedésű 
tiszafák (Taxus baccata) burjánoznak. Tavasszal, lombfakadás előtt kis erdei évelők nyílnak a „várud-
varon” (55/d. kép). A műrom keleti oldala – lombmentes évszakban – megpillantható a kastély felől; 
bár a látványkapcsolat a sűrű növényzet miatt inkább csak fordítva érzékelhető. Az építményen az 
1990-es években végeztek állagmegóvási munkálatokat, ma is jó állapotban van.614 
 
 
55/b. A műrom gótizáló bejárata (HNG, 2001) 
 
         
55/c-d. Az Iker-tó szigetén álló műrom déli irányból tekintve; a „várudvar” (HNG, 2001) 
                                                                                                                                                                                     
613 A vácrátóti műromról sem Mágocsy-Dietz, sem Dr. Kovács József, sem „Antophilos” nem tesz említést. 
614 Galántai-Kósa 2007, p. 5. 
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56. VEDRŐD: ZICHY-KASTÉLY KERTJE [Pozsony vm. / Voderady, SK] 
 
Gróf Zichy Ferenc (1751-1812) főpohárnokmester az 1790-es évek elején Bernhard Petri tájkertészre 
bízta 150 holdas vedrődi birtokának angolkertté formálását.615 Az a-há-val kerített kastélykert616 – 
angliai előképek alapján – 1794-re készült el.617 Petri a táj elemeit is bevonta a látványba, a határt a 
Kárpátok vonulatai zárták észak felől. A környező mezőgazdasági területek és a legelő állatok is ré-
szeseivé váltak a tájképi együttesnek. 
A nagy kiterjedésű tájképi kertet Petri átlátásokkal szabdalta: egy-egy, növényekkel intenzíven 
beültetett szakaszon átsétálva újra és újra felbukkant a kastély kerti homlokzata a látogatók előtt (56/a. 
kép). Az eredetileg sík területet erősen megmozgatták: „völgyeket” mélyítettek, „dombokat” emeltek, 
valamint a kastély közelében tavat létesítettek, benne egy kis szigettel. Vedrődön még ma is jól érzé-
kelhetőek ezek a terepformák, és most is látható néhány hatásos megjelenésű monotipikus facsoport 
(clump), ill. idős szoliter fa, amelyeket ekkoriban ültethettek.618 
 
 
56/a. A vedrődi kastélykert a 19. sz. második felében, 
a fontosabb épített elemek látványkapcsolatának feltüntetésével. 
(MOL S76 kataszteri térkép felh.) 
                                                          
615 Rapaics 1940, p. 158. 
616 Uerscheln-Kalusok 2001, pp. 40-42.: A-ha (más néven Ha-Ha, vagy Ah-Ah): földbe süllyesztett kerítés, árok, 
amely váratlan meglepetésként érte a kert végére tévedő látogatókat. A kert a „láthatatlan kerítéssel” vizuálisan egysé-
get képezhetett a környező tájjal, határtalanná vált. Először a Dézallier d’Argenville írt az a-ha létesítéséről La Théorie 
et la practique de jardinage című, 1709-ben Párizsban megjelent elméleti munkájában. 
617 Galavics 1999, p. 56. 
618 Uo. Petri nemcsak jelentős művészeti és dendrológiai tudással rendelkező tájkertész volt, hanem mezőgazdasági, 
állattenyésztési feladatokhoz is értett. Ennek köszönhető, hogy kertjei hosszú távon fennmaradtak, időtállónak bizo-
nyultak. 
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Petri mérsékelten élt a staffázsépítményekkel, de innen sem hiányozhatott a mesterséges vízesés és a 
grotta. A melankolikus kertrészlet kialakításakor nagy szerephez jutottak a sötét lombú fák, a patak-
partra ültetett szomorúfűzek és a víz fölött átvezető, feketére festett hidak.619 A komor hangulatú ösvé-
nyek tisztásain pusztuló „gótikus” várrom, remeteség és romkápolna várta a látogatókat. 
 
Műrom-kertészlak: a kastélytól nyugatra fekvő tó déli partján, 1793-94-ben épült kéttornyú, gótizáló 
téglavár-műrom Közép-Európában az első példák közül való.620 Vakolatlan, érett homlokzata jellegze-
tes példája a műrom-építészetnek. Míg számos nyugat-európai – középkori tárgyakkal berendezett – 
műrom-erőd csupán a múlt felidézésének egyik eszköze volt (pl.: a laxenburgi lovagvár), addig itt 
praktikus feladatot kapott: a kertész lakásaként szolgált. A kertész házát a romszerű kulisszafalhoz 
építették hozzá hátulról, így a vizesárkon átvezető hídon átkelő látogató első pillantásra nem is gon-
dolhatta, mit rejt a „vár”. 
A vedrődi műrom méltóságteljes alkotás: a több, mint 46 méter hosszú, 6 méter széles, hosz-
szúkás téglány formájú épület északnyugat-délkeleti tájolású (56/b. kép). A kastély felé tekintő „fő-
homlokzatot” várszerű kiugrások tagolják. A rom délkeleti sarkán álló, támaszfalakkal erősített négy-
szögletes torony alapterülete kb. 2,5 x 2,8 méter; magassága kb. 10 méter (56/c. kép). Az építmény 
közepén látható ál-várkapuzat jobb oldalától kiugró, szintén négyszögletes torony alapterülete 2,8 x 
2,8 méter; magassága megegyezik az előzőével. Mindkét torony üreges: falazatukat keskeny, kettős 
gótizáló ablaknyílások törik át, három szinten egymás fölött. „Az egyik torony még sértetlen, a másik 
azonban azt a látszatot kelti, mintha a régiség következtében omladozóban lenne. A törmelék közt 
növő cserje és borostyán, más folyondárokkal együtt, amelyek rákúsztak, még tökéletesebbé teszi a 
látszatot” – írja Petri.621 A műrom északnyugati végét egy alacsony toronnyal (falkiugrással) erősítet-
ték meg; alatta sormintaszerűen öt kulcslyuk alakú állőrés díszíti a várfalat (56/d. kép). 
 
 
56/b. A műrom főhomlokzata (HNG, 2009) 
 
                                                          
619 Petri 1797a, p. 151. 
620 Galavics 1999, p. 61. 
621 Petri pp. 149-151. Magyar fordítása: Rapaics 1940, p. 162. 
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56/c. A vedrődi „kertészvár” délkeleti oldala, amelyhez a velencei loggia csatlakozott (HNG, 2009) 
 
 
56/d. A „kertészvár” kulcslyuk formájú lőrésekkel díszített északnyugat sarka (HNG, 2009) 
 
A műromokra jellemzően itt is több középkori díszkövet beépítettek a várba. Zichy Ferenc, az árvai 
uradalom gazdálkodási felügyelőjeként, látva a végvár elhanyagolt állapotát, kezdeményezte annak 
helyreállítását. Ennek során Árva várának lebontott kaputornyáról elhozattatta azt a nagy címeres-
feliratos kőlapot, melyet Thurzó György nádor és felesége 1616-ban faragtatott, és a „kertészlak” vár-
kapuja fölé helyeztette.622 
A gróf a hitelesség fokozásában nem érte be ennyivel: sikerült szert tennie három – egy 15. 
századi velencei palotából származó – gótikus kőfaragványra is. A szamárhátíves kövek eredetileg egy 
árkád elemei voltak, és Vedrődön is ugyanezt a funkciót töltötték be. A vár délkeleti sarkához csatla-
kozó, félköríves bástyaépítményben végződő loggiát a kert központi része felől lehetett megpillantani. 
A finom megmunkálású, növényi motívumokban gazdag, két kerek tondóval (talán oroszlánokat ábrá-
zoló emblémák) díszített fehér márvány árkádsor hatásosan vonzotta az úton elhaladó szempárt (56/e., 
g. képek). A műrom falában további díszítőelemek nyomait is meg lehetett találni (56/f. kép). 
                                                          
622 Galavics 1999, p. 61. 
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A faragványokkal ékesített loggia értékes kövei az idők során eltűntek a helyszínről, miután az 
1980-as években rádőlt egy öreg hársfa.623 Hasonló sorsra jutottak a domborművek is: a Thurzók cí-
meres kövét szintén az 1980-as években az árvaváraljai Oravske Muzeum kiemelte a műromból, és 
visszavitte Árvavárára.624 Vedrődi helyszínelés során (2009) azt tapasztaltam, hogy a műrom helyzete 
vigasztalanul romlik tovább, megmentése egyre sürgetőbb feladat. 
 
 
56/e. Az egykori szamárhátíves „velencei loggia” 
(Szlovák Műemlékvédelmi Hivatal Fotótára, Bratislava. Közli Galavics 1999, p. 62.) 
 
          
56/f-g. A műrom falába ültetett díszítőelemek nyomai (FK, 2004) és a légies „velencei loggia” (Örsi 1996, p. 43.)  
 
                                                          
623 Uo., p. 116. Galavics Géza egy helyi magánház kertjében látta legutóbb a köveket. 
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Grotta: a három bejárattal rendelkező műbarlang a tó északi partján, a műrom és az obeliszk között 
nagyjából félúton található (56/h. kép). A grotta hűsölőnek (és „érkezőhelynek”) épült, ami kellemes 
meglepetésként szolgált a nyári kánikulában, ui. a tó felé eső sziklanyíláson át mindenki „a feje fölött 
látja a domboldalból előretörő vizet tajtékozva és tombolva a tóba zuhanni anélkül, hogy a legkevésbé 
is aggódnia kellene és kíváncsian kutatja, vajon honnan táplálkozik ez a rendkívül bőséges vízáradat” 
– írja Petri.625 
 A téglaboltozatos, belül nagyrészt forrásvízi mészkővel borított, kb. 10 méter hosszú műbar-
lang szerkezete még ép, de belső tere vastagon feltöltődött a bemosódott talajjal (56/i. kép). A ruszti-
kus díszkőborítás csak az alsóbb részeken maradt meg helyenként. Mennyezete kormos, környezete 
elhanyagolt. Megmentése szintén nagyon időszerű lenne. 
 
 
56/h. A grotta keleti bejárata (HNG, 2009) 
 
 
56/i. A talajjal feltöltődött téglaboltozatos belső tér (HNG, 2009) 
                                                                                                                                                                                     
624 Uo. 
625 Petri 1797a, pp. 141-142. Magyar fordítása: Rapaics 1940, p. 160. 
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Romkápolna és remetelak: ma már csak az alap helye kutatható föl, ha a vedrődi Szent András remete-
ség és közeli kápolna keresésére indul az ember. „Egy sötét, magányos zugban két fölöttébb nyomorú-
ságos épületet pillantunk meg. Az épületek körül heverő keresztek és az egyik épület omladozó tornya, 
amelyben még látható a harang is, nyomban kétségtelenné látszanak tenni, hogy ez a hely valamely 
szentnek lehetett a menedéke, aki a világ zajából ebbe a magányba húzódott vissza” – írja Petri.626 A 
kápolna bejárata fölött a következő felirat állt: 
 
A képmutatás sohasem merészkedik az enyészet mezejére, 
és a hazugság visszaretten attól a tróntól, 
amelyen az igazság tart ítéletet. 627 
 
A remetelaknak kettős (megtévesztés, meglepetés okozás) funkciója volt. Míg külső látványában a 
természet megállíthatatlan győzelmét mutatták „nyomorúságos”, omladozó falai, addig az építmény 
belseje művészi gazdagságot rejtett. A vedrődi remetelak rozzant kapuját kinyitva egy kicsi, sötét 
konyhában találta magát a kíváncsiskodó vendég, de ha beljebb merészkedett, két, gyönyörűen beren-
dezett, világossárga padlós szobát pillantott meg. Ízléses bútorok álltak a falak mellett, és kényelmes 
díványon lehetett megpihenni. A mennyezetről csillár lógott alá. Kínai porcelánkészletek, Rubens 
képeivel díszített kőedények és különleges mozaikképek tették varázslatossá a szentimentális hangu-
latjátékot,628 illetve tanították meg játékosan, hogy semmi sem az, aminek elsőre látszik. 
 
57. VESZPRÉM: KÁPTALANI GAZDATISZTI LAKÓÉPÜLET KERTJE (Pajta u. 12.) [Veszprém vm.] 
 
A káptalani gazdatiszt lakóépülete és kertje lehetett az a teraszos, lejtős terület, amely a veszprémi 
Érseki Palota közelében, a Séd-folyó kanyarulatában, a Pajta u. 12. címen található.629 A mára teljesen 
elvadult, bozótos kert ui. az egykori pajtakertből (káptalani gazdaság) leválasztott telken található. 
Létesítésének ideje az 1830-as évekre tehető.630 
A vizsgált helyszín nyugati – Érseki Palota felé eső – oldalán, a Remete utca felett lévő 2245. 
hrsz. telek határán egy nagyobb lakóépület áll. Udvarán kisebb kerti építmény található, amely sütőhá-
zat (vagy nyári konyhát) és lépcsőt foglal magába. A nagyobb kiterjedésű, egykor a házhoz tartozó 
2242/14. hrsz. telek keleti irányból kapcsolódik a lakóépület telkéhez (57/a. kép). 
                                                          
626 Petri 1797a, pp. 151-154. Magyar fordítása: Rapaics 1940, pp. 162-163. 
627 Uo., p. 152. Magyar fordítása: Rapaics 1940, p. 163. 
628 Uo. 
629 Rácz Miklós régész ismerősöm 2007. július 31-én nyújtotta be javaslatát a területen található épített elemekre és a 
kertre a Kulturális Örökségvédelmi Hivatalhoz. (Az ügyben – tudomásunk szerint – egyelőre nem történt előrelépés. A 
„sütőház” eddig is védett volt.) A kertben található grottára és műromszerű  kapuzatra ő hívta fel a figyelmemet, ame-
lyet ezúton is hálásan köszönök. 
630 A lépcsőépítmény alsó bejárata fölött az 1837-es évszám olvasható. 
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A kert teraszos kialakítását jelzi a kert közepén végigfutó kőtámfal. Az alsóbb szintet az emlí-
tett kerti építmény lépcsője kötötte össze a ház udvarával. A felső terasz az udvarral azonos szinten 
volt megközelíthető. A MOL S78-as, Veszprém városát ábrázoló kataszteri térképéről kiderül, hogy a 
domboldalon álló felső kertet tájképi stílusban alakították ki,631 míg alsó, sík terasz haszonkert volt, 
amelyet talán virágágyások és gyepfelületek díszítettek (57/b. kép). 
 
 
57/a. A feltételezett káptalani gazdatiszti épület helyszínrajza (RM, 2004 felh.) 
 
 
57/b. A kert az 1800-as évek második felében. (MOL S78 kataszteri térkép) 
                                                          
631 Díszkert jellegére utalhat a területet északról határoló Fáskert utca elnevezése is. 
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A káptalani gazdatiszti kertet az északi oldalon egy romos kőfal határolja, melynek tetején, nagyjából 
közeptájon középablakos, timpanonos kapuzat áll (57/c-e. képek). A vélhetően kulisszaépítménynek 
tervezett kapuzat előtt romos előépítmény látható. Kérdéses, hogy a leírt rusztikus építmény-egység 
valójában műrom volt-e, de tekintetvonzó (eye-catcher) szerepe megkérdőjelezhetetlen. 
A hivatkozott kataszteri térképet tanulmányozva kiderül, hogy a romos falszakasz déli oldalá-
hoz egy út simult szorosan, amelyhez sorban négy ösvény csatlakozott a kert minden irányából. A 
kapuzat északi oldalán nem ábrázoltak továbbvezető utat, tehát joggal feltételezhető, hogy valóban 
csak kulissza funkciót látott el az építmény. A falhoz csatlakozó kerti utak keletre tartó íves hajlásából 
továbbá arra következtethetünk, hogy a fal Méhes utca felőli, északkeleti sarkán, a kert egyik mély-
pontján történt a bejárás a területre. Erre szolgál bizonyságul az a romos kapuépítmény is, amely a fal 
végén ismerhető fel. Mindezek ismeretében erősen valószínűsíthető, hogy a kert komoly átmenő for-
galmat bonyolított le fénykorában, amely az épületek funkciójával is összefügghetett. 
A kert Fáskert utca felőli északnyugati sarkán, majdnem a domboldal tetején egy kisebb grotta 
található (57/f. kép). A kataszteri térkép nem ábrázolja, tehát valamikor a 19. század végén épülhetett. 
A folyondárokkal teljesen benőtt műbarlang két bejárati nyílással rendelkezik: mindkettő a kert (és a 
belváros) felé, déli, délkeleti irányba tekint. A 7-10 m2 területű, kör alaprajzú grotta belsejében íves 
ülőfal látható, amely pihenő- és hűsölő funkcióra utal (57/g. kép). Az építmény szerkezete téglából 
készült, melyet kívül-belül likacsos mészkővel, mészkőtufával fedtek. 
 
 
          
57/c-d. A kulisszakapuzat a Fáskert utca felől [balra] és a Séd felől [jobbra] (HNG, 2010) 
 
 
57/e. A rusztikus, várfalszerű kerítés tetején álló timpanonos kapu, mint eye-catcher (HNG, 2010) 
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57/f. A vizsgált kertben álló grotta (RM, 2004) 
 
 
57/g. Ülőpad a grotta belsejében (HNG, 2010) 
 
58. ZSARNÓ: KOÓS-KASTÉLY KERTJE [Abaúj-Torna vm. / Žarnov, SK] 
 
Koós Károly táblabíró632 és Torna vármegye szolgabírája 1822-ben építtette fel földszintes, klasszicis-
ta stílusú kastélyát Zsarnón.633 A ma is álló, de pusztuló, timpanonnal zárt, négyoszlopos portikusszal 
rendelkező egyszerű kastély egy körülbelül 60 méter magas dombtetőn foglal helyet, ahonnan szép 
kilátás nyílik a Bódva-völgyén át a Szádelői-völgyre, valamint Szepsi és Torna településekre. A szép 
fekvésű kastélykertet a Bódva-folyó szeli át. 
Abaúj-Torna vármegye monográfiája említést tesz a későbbi leszármazott, Koós József kertjé-
ben álló kápolnáról, egy 30 méter mély, elzárt barlangról, valamint egy sziklába vájt remetelakról, „az 
eremitázsokban szokásos kőpaddal és tüzhelylyel. Ez üregben emberi csontmaradványokat találtak.”634 
A felsorolt kerti építmények minden bizonnyal Koós Károly idejéből származnak, de erre végleges 
választ csak további történeti kutatások adhatnak. 
                                                          
632 Tudományos Gyűjtemény XII. Köt. 1827, p. 146. 
633 Sziklay-Borovszky 1896, p. 306. A 19. század végén Koós József, a régi Torna-vármegye volt alispánja, helyi 
fekete márvány- és homokbánya tulajdonos lakott a kastélyban. 
634 Uo. „A kerti kápolnában a tulajdonos egy 1520-ból való zászlót és oltárdiszt őriz, melyek a késmárki Thököly-vár 
kápolnájából származnak. A sárosi Rákóczy-várból egy aranyozásokkal diszitett karosszéket és egy sisakot találunk itt, 
továbbá számos régi fegyvert, czimert és egyéb érdekes régiségeket, képeket, térképeket.” 
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59. ISMERETLEN HELY: ESTERHÁZY KERT? 
 
Az Esterházy család hercegi ágának iratai között, a P 108 Repositorium állagában egy hatalmas, festői 
romot ábrázoló tervlapot találtam kutatásaim során (59/a. kép).635 Az 56,5 x 44,5 cm nagyságú tusrajz 
a 18-19. században készülhetett.636 A tervrajz felső részén az építmény homlokzata, alsó, erősen meg-
rongálódott részén léptékvonallal ellátott alaprajza látható; méretarány: 110 mm = 12 öl?). S bár a 
tervlap felületének 20-25%-a megsemmisült, a rajta található információ javarészt sértetlen maradt, 
ami alkalmat kínál az elemző bemutatásra. 
 
 
59/a. „Épületrom alap- és oldalnézeti rajza”, 18-19. sz. 
(MOL Esterházy család hercegi ágának tervtári anyaga, T2 No. 1524.) 
 
A MOL T2-vel jelzett levéltári gyűjteményében főként Sopron, Somogy, Tolna, Zala és Bihar megye 
területén fekvő Esterházy-birtokokról készült térképek és kéziratos művek találhatóak. Emellett jelen-
tős számban szerepelnek a gyűjteményben egyes családi uradalmak – pl. boldogasszonyi, kapuvári, 
fraknói, dombóvári, kaposvári, kőszegi, kismartoni, ozorai, szarvkői, süttöri – településeinek határ-, 
birtok-, mezőgazdasági térképei, valamint vízrajzi, vízrendezési, erdő-, úrbéri, kataszteri, tagosítási és 
                                                          
635 MOL Esterházy család hercegi ágának tervtári anyaga, T2 No. 1524. 
636 A Magyar Országos Levéltár Térképtára III. Az Esterházy és Eszterházy családok térképei, tervrajzai. ARCANUM 
DVD kiadvány. Budapest, 2009. 
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úttérképek. A térképek készítői között feltűnik Bőhm Ferenc és Krieger Sámuel neve is, akik több, a 
kataszterben már korábban bemutatott helyszínen is említésre kerültek.637 
A rom tehát a felsorolt uradalmak egyikén állhatott (ha a tervlap valójában egy helyszínrajz), 
vagy egy műrom tervével van dolgunk, amelyet az egyik Esterházy-kastély kertjében kívántak felépí-
teni. (Amennyiben nem változott jelentősen a 19-20. században a terep felszíne az ácsi kastély sík 
kertjében, ez a rom nem lehet azonos a Kazinczy által említett „Ac-i kertecske (…) nagy vár’[nak] 
omladékaival”,638 ui. a hatalmas kiterjedésű építmény egy magas domb tetején áll.) 
A hosszúkás alaprajzú, enyhén törtvonalú várrom négy nagyobb egységből áll: (1) bal oldalon 
egy alacsonyabb, nyitott, széles bástyából, amelyen egy ablakszerű falnyílás látható; (2) egy – vélhe-
tően – fürdőmedencés hátsó szabadtéri helyiségből, amely jobb oldalával egy másik zárt helyiség falá-
val határos; (3) egy félköríves falnyílásokkal tagolt, szimmetrikus térszerkezetű vármagból [várpalotá-
ból], melynek két belső helyisége zárt lehetett; (4) valamint egy magas torony maradványaiból, ahol a 
falszakaszok magassága szakaszosan csökken az építmény jobb széle felé. Az építmény hosszanti 
kiterjedése 80 méterre, magassága 23-24 méterre becsülhető a léptékvonal alapján. A torony bal olda-
lának élén armírozás látható, mellette kisebb falnyílással. 
 A várrom falazatát több helyen lépcsők és falnyílások törik át, teljesen bejárhatóvá téve az 
egészet. A lépcsők közül kiemelt figyelmet érdemel az alacsony bástyához bal oldalról felfutó lépcső-
sor (ez bizonyítja, hogy a rom dombon állt), az ülőfallal szegélyezett medencébe vezető hét lépcsőfok 
(hat fellépő), a „várkastély” két szemközti sarkától induló, emeletre felvezető két lépcső és a torony 
aljába vezető íves lépcsősor. A torony tövében rusztikus fa kerti pad látható. 
 
60. ISMERETLEN HELY: PELLEGRINI DA TRIESTE TERVE EGY REMETESÉGRE 
 
A hazai kultúrkörhöz kapcsolódó rusztikus kerti építmények képi forrásai között kiemelkedő értéket 
képvisel az a tusrajz, amelyet Fatsar Kristóf közölt először a Magyarországi barokk kertművészet című 
könyvében (60/a. kép).639 A rusztikus remeteség rajza Giulio Pellegrini da Trieste-től származik, 1774-
ből.640 Az ábrázolt staffázsépítmény tökéletes mintapéldája annak, amit a 18. század kertjeiben „elvár-
tak” egy remeteségtől. 
A faragatlan kövekből rendetlenül falazott, L-alaprajzú kunyhó egy körülbelül 3 méter magas 
sziklamagaslaton áll. Teteje rozzant, madárfészekszerű deszkatető, melyen átjár a szél. A sziklára jobb 
oldalról íves kőlépcső vezet fel, amelyet hosszabb ágakból összeeszkábált, alacsony fakorlát kísér 
külső oldalán; ugyanilyen faszerkezet veszi körbe az épületet. A remeteség félköríves bejáratát közé-
                                                          
637 Uo. 
638 Kazinczy 1806, p. 278. 
639 BEMS, jelzet nélkül: Remeteség terve, Giulio Pellegrini da Trieste, 1774. Közli Fatsar 2008, Kat. 134. pp. 240-243. 
640 A szerzőről egyelőre csak annyi ismert, hogy a cseklészi Esterházy-kastélykert tájképiesítésén is dolgozott, ahová 
egy egész tervsorozatot készített. A további kutatásokat segítheti az a feltételezésem, hogy Giulio P. da T. rokonságban 
állt Del Conte [Gróf] Pietro Trieste de’ Pellegrini-vel, aki Saggio Di Memorie Degli Uomini Illustri Di Asolo címmel 
könyvet jelentetett meg Velencében 1780-ban. A mű 136. lapja után következő rézmetszeten egy dombos táj látható, 
tetején egy várral és két toronnyal. 
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pen alakították ki. A kapu mellett kis, négyszögletes ablakot vágtak a falba. A kunyhó előreugró ré-
szén (tehát az L-alak rövidebb szárán), a kapun kilépve jobb kéz felé, a bejárathoz hasonló nagyságú, 
de álló téglalap alakú nyílás látható. A franciaerkélyhez hasonló falnyílás alsó szakaszán, nagyjából 
derékmagasságig vaspálcás vagy fapálcás korlátot alakítottak ki. Mindhárom falnyílást kiugró, ruszti-
kus kőkeret hangsúlyozza. A deszkatető a lépcső felőli oldalon túlnyúlik az épületen és a plató szélén 
egy villás farúdra támaszkodik. A remeteség franciaerkélyszerű portálja fölött kis harangtorony látha-
tó, kis, gúla alakú fedélszékkel, tetején ferde kereszttel. A tornyocskában harang lóg. Az egész együt-
test a szikla repedéseiből kinövő, vadregényes lombozatú fák és cserjék veszik körül. 
 
 
60/a. Remetelak terve. Homlokzati rajz. Giulio Pellegrini da Trieste, 1774 
(BEMS, jelzet nélkül) 
 
A remetekunyhó egy kör alakú tisztáson áll, amelyhez két ösvény vezet (60/b. kép). A fákkal sűrűn 
beültetett, erdős kertrészen átvezető kanyargós utak nagyon jellemzőek az irreguláris, átmenteti stílusú 
kertekre: jelen esetben is jól érzékelhető, hogy a görbe utak szerkesztése geometrikus rendszerben 
történt, ami semmi esetre sem tekinthető még könnyed, lendületes, festői formának. Az S-vonalú utak 
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szélessége is árulkodó, amelynél már csak az úthálózatba csatlakozó „rondó” és az erdő bal oldalán 
végigfutó, egyenes fasor bizonyítja jobban a késő barokk eredetet. A staffázsépület elsődleges feladata 
a tér díszítése lehetett, mert mindkét ösvény a bal oldali homlokzat elé érkezik. A kertalaprajzról az is 
kiderül, hogy a kulisszaszerű, tornyos főhomlokzat mögött egy nagyobb, négyszögletes szobát tervez-
tek kialakítani és a lépcső is ide vezetett fel. 
 
 
60/b. A remetelak környezete. Giulio Pellegrini da Trieste, 1774 
(BEMS, jelzet nélkül) 
  
 
Abafája
Ács
Alcsút
Alsókorompa
Árkos
Betlér
Bonchida
Budapest*
Buzinka
Csákvár
Dég
Dénesfa
Deszk
Bonyha
Tőketerebes
SályMajorháza
Eszterháza Gödöllő
[Hőgyész]
Illésfalva
Iszkaszentgyörgy
Kassa
Kendilóna Kerlés
Kisbér
Kismarton
Kistapolcsány
Lednicróna
Nagycenk Pilisszántó
Keszthely
Oláhfalva
**PozsonyPozsonyivánka SárospatakSzécsény
Szemere
SzentendreTata Vácrátót
Vedrőd
Veszprém
Zsarnó
Hotkóc
Cseklész
Köpcsény Szenc
Gyula
Árokalja
1:3 500 000
Rusztikus kerti építmények (romok, grották, remeteségek)
a történelmi Magyarország területén
**Pozsony:- Érsekkert - Ligeti díszkert (Aupark)
[ ] - csak tervrajz
*Budapest:- A budai királyi Várkert- Fővárosi Állat- és Növénykert- Margitsziget- Orczy-kert- Park Club (Stefánia Palota) kertje- Sándor-villa kertje- Schmahl-villa kertje- Wellisch-villa kertje
mÉ
 1
M-3. melléklet 
 
Iklandi György László 
Árokalyi Énekek 
 
XXIII. ÉNEK. 
A Remete Házról és Filemiléről. (1) 
 
 
[105] 
 
Amott a  kert, és a  kettős spallér (2) között, 
Hol a  gyertyán  s megyfa fal öszveütközött, 
Azon szegeletnél, melyt ezek formálnak, 
Mindenfelé szelíd  s vad fák sűrűn állnak, 
Melyek borzasztják a  szívet rebegésre 
S az elmét ragadják sok elmélkedésre, 
Mint amely kietlen elvagyon felejtve, 
Ugy vagyon e  vidék szem elől elrejtve. 
Ámbár plántáltatott, természetest mutat: 
Találsz azonáltal egy keringős utat, 
Melyen akármerről ha indulsz sétálni, 
Erdei remete házat fogsz találni. 
Kérges fákból készült, senki nem faragta, 
Oldalát  s fedelit a  moha béfogta; 
Kicsin udvarocska tisztítva előtte, 
Almafa árnyékhoz nagy annak felette. 
Kanapék faragást nem szenvedett fákból, 
Ki fonva venyige vesszőkarikákból, 
   
[106] 
 
Körül kerítik a  kicsin udvarocskát, 
Rajtok a  sétáló kap nyugodalmocskát. 
Pusztájában volt e  remete házacska, 
Míglen találkozott egy zarándokacska, 
Mely lakást választott annak a  környékin, 
S járkál a  sűrű  fák  zőld ág boritékin, 
Elvonta világtól magát, és a  setét 
Árnyékok szem elől dugják e remetét. 
Itt  változtatja száz formákra télire - 
Hangját e  remete, a  kis filemile, 
Közel ablakomhoz éppen csak annyira, 
Hogy figyelmezhetek tisztán szavaira, 
Fordításainak számát megszámlálom, 
Abban minden tónus  nemét feltalálom. 
Hogy ha találhatnám annak a  mértékit, 
Ekként hangicsálta az első énekit. 
E  volt, vagy ilyennek éppen lenni kellett, 
Fogságom házának a  rác tenger mellett (3) 
Hova Tereus a  testvérnéném férje, 
Hogy szűzességének elébb lett ledérje, 
Nehogy gonoszságát kimondjam, nyelvemet 
Elvágván, bézára  s elrejte éngemet. 
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[107] 
 
Ugyancsak találtam mégis én egy módot, 
Mely által nénémről estem megtudódott, 
Egy darab rongyra az egész történetet 
Véremmel írtam,  s úgy tettem izenetet. 
Progné a  testvérem bosszúval megtelve; 
Fogta Isis fiát  s azt széjjelmetélve 
Megfőzte, sütötte, férjével étette, 
Mellyel mindnyájunknak végét siettette. 
Mert Tereus büdösbankává változva 
A  fiát keresi most is kiáltozva.(4) 
Prognéból változott a  gyors szárnyú fecske, 
Én pedig lettem a  kis filemilécske (5) 
Visszakaptam kettős mértékbe nyelvemet, 
Mellyel sirathassam a  szűzességemet. 
Oh bizony! jó lészen nékem ittmaradni, 
Magamat siralmas éneklésre adni, 
Itt  a  fogház sűrű fáknak boltozatja 
Estemet legjobban eszembe juttatja, 
E  néma csendesség, és alkonyodásnak 
Tetsző híves árnyék nem illik úgy másnak; 
 
[108] 
 
Itt , itt  maradok már, itt  remetéskedem, 
Más remetének ez  házat nem engedem. 
Ekként beszélgete  s hangját úgy ejtette, 
Hogy az egész udvart figyelmessé tette: 
Ha! a  filemile! ha! milyen közel jött! 
Ha! mint énekel a  remeteház előtt! 
Elmegyek, megnézem: sokan így készültek, 
Nem szabad: megtiltva volt, lecsendesültek. 
Igy akár őtet megháborítani, 
Eszelős futások által elhajtani: 
Oh te balgatag! ne bántsd az egész setét 
Éjszakán Istenhez kiáltó remetét, 
Hagyj békét néki a  komor csendességbe, 
Hogy küldje siralmos panaszit az égbe: 
Te büdös madár! járj távul upupoddal, 
Királyi koronát mutató kontyoddal, 
Mert fészked  emberi rútság undokítja, (6) 
S hangod filemile  sebeit újítja. 
Te pedig gazdádhoz hív oh szelidecske 
Házam  eszterháján hangicsáló fecske! 
Testvérednek felelj meg minden hajnalban, 
Akiért küszködtél véres viadalban. 
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Párosítsátok az éneket hangoson, 
Panaszkodjatok atyafiságoson, 
Hajnali álomból engem  serkentsetek, 
A  felemelkedő Napnak köszönjetek. 
Kis remete! imé megnyítom ablakom, 
Hallgass meg!  lásd én is csak egyedül lakom. 
Mióta választál szállást szomszédomban, 
Nagy változást szültél gondolkodásomban. 
Sok elmélkedéssel telik éjjem -napom, 
Mert te vagy szívemre prédikáló papom, 
Kitől most dorgálást  s kemény fenyegetést, 
Majd égvigasztalást hallok  s édesgetést; 
Hallom, a  virtust,  mely ékes hangozással 
Énekled,  s a  vétket kemény csurrogással; 
A  jövendő élet  gyönyörűségeit, 
A  dicső angyalok szent éneklésit. 
Nincsen ész, nincs penna, mely szebben lefesse, 
Nincs száj amely jobban, mint te képzeltesse, 
Mikor hallak téged  ekként prédikálni, 
Hát volna-é módom magamba nem szállni. 
Igenis lelkemnek felindulása nagy, 
Megismérem, hogy te Isten  követje vagy, 
Jöttél, hogy légy nékem szomszédom  s barátom, 
Véled sokban együtt kell éreznem, látom. 
 
[110] 
 
Szintúgy remete vagy te is, éppen mint én, 
Éjjel nem aluszol, én úgy vagyok szintén. 
Nincs gyermek, feleség, kik a  gondot verjék, 
Nincs hálótárs, édes álmat hozó terjék, 
Ha lefekszem is, mit? ott  csak ezt találom; 
Borzasztó képzelet,  s nyughatatlan álom. 
Együtt virrasztunk hát, ily  különbözéssel, 
Én gondolkodva, te pedig énekléssel. 
Ha gondolom rólad, hogy te mint elbúvtál, 
Egy vén legény képe mindég előttem áll. 
A  nőtlenségnek ez egyik gyümölcse, 
Társalkodás nélkül hogy ideit tőltse. 
Hallom, hogy siratod a  szűzességedet; 
Vén legény! sírásra indíthat tégedet 
Amit megsiratnak minden vén legények, 
Hogy idejében nem lettek vőlegények. 
Mikor fejed  lepi az ősz haj zúzmora, 
S az ifjabbak előtt unalmos dérdura, 
Minden bakatelért  morrogó  zsimbelés, 
S a  kacér életet követett gyengülés, 
Eljőnek ezek a  vénség  unalmai, 
És  körülvesznek a  halál  fájdalmai. 
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A  storgét (7) keresed, de soholt nem látod, 
Akörül állok, bár testvéred, barátod, 
Mind csak arra valók, hogy halálod lessék, 
Nem lesz kinek rajtad a  szíve megessék, 
Nem lesz, ki kisérjen sírva temetőre: 
Sírsz ekkor vén legény, de igen későre. 
Oh kis filemile! e  már felette sok! 
Legyenek az egek nékem irgalmasok! 
Inkább csak lemondok a  remeteségről, 
Mint ily makkot süssek a  vén legénységről.(8) 
De mit hallok? hiszen te vígan hangicsálsz! 
Néked tán társod van, te nem egyedül hálsz? 
Te nem vagy remete? Tán éppen társodnak 
Fütyöréssz, és fiat nemző tojásodnak? 
Jól van! bennem úgyis barátodat leled; 
Együtt tartok,  s együtt érzek úgyis veled: 
A  házasulandó legények  módjára 
Én is fütyörészni kezdek valahára, 
Talán majd akadok egy danoló szűzre, (9) 
Kiröl tudom, hogy ráunt a  párta bűzre, 
Azzal öszvecsapjuk ketten jobb kezünket, 
S mint két árva öszvehajtjuk a  fejünket. 
 
 
 
_____________________ 
(1) Iratott 1807. 18. Máji. 
(2) Az az: sűrűn ültetett, és meg-nyíretett fákból való fal. 
(3) Rác-tengernek írom az Egéumi tengert, mely Trácia vagy Rác-ország mellett vagyon. 
(4) Igy kiált: upapup, mely görögül azt tészi: hol hol hol! 
(5) A  filemile, vagy Philomela elváltozásának bővebb megtanulása végett igazítom az olvasót a  poéták  írásaira  s 
      azok  históriájára. 
(6) A  büdösbanka ember ganéjából rakja a  fészkit. 
(7) Storge a  szüléknek gyermekeikhez, és viszont ezeknek szüléikhez vonzó szeretetek. 
(8) Mikor a vén legény meg nem házasul, vagy a vén leány férjhez nem megyen, azt mondják róla: otthon süti a  
       makkot. 
(9) Azt tartják, hogy a  legény mikor sokat fütyöl, akkor házasulhatnék, és a  léány mikor sokat danol vagy énekel, 
      akkor férjhez mehetnék. 
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Budapesti Corvinus Egyetem, Kertművészeti Tanszék 
 
Magyarország középhegységeiben kirándulva sok olyan várrommal találkoztam, 
amelyek kiemelkedő jelentőségűek a tájképvédelem, illetve a kulturális örökségvé-
delem szempontjából. Sajnos jóval kevesebb azoknak a romoknak a száma, ame-
lyek a kertművészet szempontjából is kiemelkedően fontosnak mondhatóak. 
A XVIII. század második felétől kezdve hazánkban is egyre több tájkertet ter-
veztek, amelyek legtöbb esetben nagy kiterjedésű, egybefüggő birtokokon hoztak 
létre. A XIX. századba is átnyúló szentimentális, majd romantikus stílusirányzat 
eszmei, politikai és esztétikai okokból sok esetben elvárta, hogy romos építmények, 
épületek is szerepet kapjanak a kertben: „a mulandóság (vanitas) szimbólumai és 
történelmi képzettársítások hordozói voltak.” [1] Mivel a magyar táj az ország év-
százados háborúinak következtében tragikusan gazdag volt várromokban és temp-
lomromokban, kínálkozott a lehetőség, hogy staffázsként gazdagítsák egy-egy kert 
művészi értékét. 
A tájkert komponálásának alapelve a távlatokban, átlátásokban gondolkodás. 
A kert kiterjedése bár fizikailag korlátolt, látványában „végtelen”, határtalan. A ha-
tárt a környező táj domborzati horizontja, vegetációja, vízfelületei jelentik. A bir-
tokhatáron kívül eső romos építmény – legtöbbször vár, megrongálódott katonai 
erődítmény – így, mint festői látványelem részesévé válhatott a tudatos térszerkesz-
tésnek. „A rom akkor fejti ki legelőnyösebben a hatását, ha a tájjal együtt szemlél-
jük. A hiányos falazatok nagyon hatásos eszközei az építőművészetnek, hiszen szin-
te egy kiharapott metszetét mutatják meg az építménynek, de nem korlátoznak ab-
ban, hogy bemehessünk, és a külső tértől való elzártság élményét is megtapasztal-
hassuk. Az átszakadások miatt, kívülről szemlélve láthatóvá válik az épület horizon-
tális-vertikális tagoltsága. Az ember képzelete, alkotókedve ekkor felébred, és gon-
dolatai összefűzik azt, ami nincs összefűzve, felépítik újra azt, ami a rom helyén 
eredetileg állhatott.” [2] 
Jelenleg a várromok kérdéskörében a „2001. évi LXIV. törvény a kulturális 
örökség védelméről”, valamint az „1996. évi LIII. törvény a természet védelméről” 
érintett. A kulturális örökségvédelemről szóló törvény – bár területi védettséget 
nyújt a történeti kertnek – nem garantálhatja azoknak az elemeknek a védelmét, 
amelyek kívül esnek a telekhatáron, és nem esnek egyedi védelem alá. [3] Sok eset-
ben a kerti építmény, várrom vagy kompozíció szempontjából fontos terepalakulat, 
vízfelület a tagolt tulajdonviszonyok következtében eltérő szakmai kezelés alatt áll. 
(Például a csákvári kastélykerthez egykor tartozó „Török építmény” ma a helyi er-
dészethez tartozik; a tatai tájkert tavai is évtizedeken át kevéssé voltak becsülve, 
mind természetvédelmi, mind örökségvédelmi szempontból. A dobai kastélykert 
térszerkezetének kialakításakor figyelembe vett Somlóvár a Kulturális Örökségvé-
delmi Hivatal műemléklistáján szerepel (0160/11 sz.), de a kert fenntartási munká-
latai során a látványtengelyt elhanyagolják.) Az összhang hiánya így az eredeti ter-
vezői szándékot hiúsítja meg, részeire bontja a korábbi egységet. 
A természetvédelmi törvény természeti emléknek minősíti a kunhalmokat és a 
földvárakat, az időben fiatalabb, kőből, fából épített várromokat azonban nem. „A 
felszínalaktani, tájképi, kultúrtörténeti és botanikai, zoológiai értékek összefonódá-
sának további jellegzetes példái az ugyancsak ember által létrehozott földvárak, 
amelyek inkább hegy- és dombvidékeinken fordulnak elő.” [4] Annak ellenére, 
hogy a leromlott kővárak esetében is beszélhetünk ilyen összefonódásról, védelmü-
ket a műemlékvédelmi törvény hivatott ellátni. François René Chateubriand már két 
évszázaddal ezelőtt így ír a romokról: „A természet romjai jótékony hatásúak. Ahol 
az idő romokat hagy maga után, a természet virágokat bont; ahol beomlik egy sír-
bolt, galambok raknak fészket; a folyton újjászülető természet az élet legédesebb 
káprázatával öleli körül a halált.”, és „Az üres terekből komponált gótika könnyen 
egyesül a füvekkel és a virágokkal…” [5] 
Kérdés, hogy immár Európai Uniós tagállamként az ország területének – vár-
hatóan mintegy 15%-át kitevő – „Natura 2000” ökológiai hálózatban milyen érzé-
kenységgel fogják kezelni a várromokat és környezetüket? [6] Véleményem szerint 
a várfalak fokozott figyelmet érdemelnek, hiszen a málló falak repedései (még ha 
konzerválták is őket) számos olyan védett növényfaj számára biztosítanak tenyé-
szőhelyet, amelyek hasonló természeti környezetben élnek, illetve számos védett 
rovarnak, kisemlősnek, hüllőnek és madárnak nyújt potenciális életteret. Így a ro-
mok a diverzitás megőrzésében is fontos szerepet játszanak. Fontosnak tartom, hogy 
a műemlékvédelemben domináns régészeti metódus indokolt esetben kissé rugal-
masabbá válhatna. (Nagy-Britanniában a XV. században fölhagyott apátsági romok 
évszázadokon keresztül pusztultak a tájban, de ez a pusztulás szemmel láthatóan 
harmonikusnak érezhető. A jelenlegi konzerválási eljárások tiszteletben tartják a 
időt és kevesebb disszonancia érezhető például anyaghasználatban, mint Magyaror-
szágon. (Salamon-torony beton szarkofágja, visegrádi Királyi Palota vakítóan fehér 
falai, szombathelyi Isis-szentély, egri vár műkő oszloptoldásai alatt málló eredeti 
kőoszlopok stb.)) A tájvédelmi szabványok kidolgozásakor is szintetizáló megol-
dást kell keresni, amely figyelembe veszi a tájképvédelem és a műemléki kertvéde-
lem látvány-örökségének megőrzését. A műemlékvédelmi törvény 38.§-a ennek 
szellemében így fogalmaz: „Történeti tájként kell műemléki védelemben részesíteni 
az ember és a természet együttes munkájának eredményeként létrejött olyan kultu-
rális (történeti, műemléki, művészeti, tudományos, műszaki stb.) szempontból je-
lentős, részlegesen beépített területet, amely jellegzetessége, egységessége révén 
topográfiailag körülhatárolható egységet alkot.” 
Az „66/1999. évi (VIII. 13.) FVM rendelet, az építészeti örökség helyi védel-
mének szakmai szabályairól” kimondja: „...egyedi tájértéknek minősül az adott tájra 
jellemző természeti érték, képződmény és az emberi tevékenységgel létrehozott táj-
alkotó elem, amelynek természeti, történelmi, kultúrtörténeti, tudományos vagy esz-
tétikai szempontból a társadalom számára jelentősége van.” [7] Az egyedi tájértéke-
ken belül az MSZ 20381:1999 szerint kultúrtörténeti értékként definiálja a telepü-
léssel kapcsolatos egyedi tájértéket, így a várromokat, kastélykertet is, ha azok vé-
dett területeken állnak. A törvény által említett, egész országra kiterjedő kataszter 
készítésekor reményeim szerint hangsúlyosan figyelembe fogják venni a kerttörté-
neti emlékek (elsősorban kastélyparkok és nagyobb intézménykertek, villakertek) 
esztétikai-kompozíciós elvárásait és összehangolt cselekvésrendszerben biztosítani 
fogják a látványtengelyek, mint festői tájképek hosszú távú fenntartását. 
 „A tájhasznosítás és a természeti értékek felhasználása során meg kell őrizni 
a tájak természetes és természet-közeli állapotát, továbbá gondoskodni kell a tájak 
esztétikai adottságait és a jellegét meghatározó természeti értékek, természeti rend-
szerek és az egyedi tájértékek fennmaradásáról. (…) A táj jellege, a természeti érté-
kek, az egyedi tájértékek és esztétikai adottságok meg óvása érdekében biztosítani 
kell a jellegzetes tájképi elemek fennmaradását.” [8] A megállapítás magába foglal-
ja a kultúrtörténeti, örökségvédelmi és természetvédelmi szempontból jelentős vár-
romokat is, hiszen karakteres, sokszor uralkodó elemei a tájnak. Egyszerre kiemel-
kedő tájékozódási pontok, történelmi emlékhelyek, régészeti lelőhelyek, sokszor a 
geodéziai helyzet-meghatározást segítő kilátópontok, kedvelt turistacélpontok, élő-
helyek, magasabb rendű képzettársítások hordozói és élő műalkotások hangulati 
elemei. Pusztuló tagjaik egyszerre tartoznak a civilizációhoz és a természethez. Az 
elmúlt két és fél évszázad során üzenetük is változott: felkiáltójelek a természet erő-
ivel nem kellően alázatos emberiségnek és határkövek az élő és a holt anyag között. 
Az egyedi tájértékek megállapítása és nyilvántartásba vétele az illetékes nem-
zeti park igazgatóság és a helyi önkormányzatok feladata. Például A Balaton-
felvidéki Nemzeti Park Igazgatóságának kezelése alatt álló Somlóvár a dobai kas-
télykert tervezésekor fontos staffázselemként szerepelt. (Erdődy Károly gróf a kert-
tervek elkészítésével a francia Charles de Moreau-t bízta meg, aki kastély köré ha-
talmas, kb. 260 holdas klasszikus tájkertet tervezett az 1800-as évek elején. A tagolt 
felszínű terület adottságainál fogva már eleve gazdag változatosságot kínált, ame-
lyet szabályozott vízfolyásokkal, tavakkal, ligetes erdőtelepítéssel, vadaskerttel, 
szoliterekkel gazdagított. Moreau átlátásokat nyitott a Bakony lankái és a Somló-
hegy felé, a vár romját képként emelte be a kertbe.) [9, 10] A Somló-hegyet bemu-
tató Kitaibel-tanösvény táblái a természeti értékek bemutatása után a megfelelő ál-
lomáshelyén megismertetnek a vár regényes történetével, de nem foglalkoznak kel-
lően a romnak a kastélykert megkomponálásában játszott szerepével, így az a fontos 
aspektus elsikkad. A jelenleg pszichiátriai intézetként, kórházként működő kastély-
kertben sétálva a várromot csak lombhullás után, a jegenyenyárak koronafüggönyén 
át fürkészve lehet megpillantani. Érezhető, hogy igény sem merült fel a látványkap-
csolat újbóli megteremtésére. 
Hasonlóan a közeli Szigliget vára is a része volt a kertkompozíciónak. (A tele-
pülés késő barokk, majd klasszicista stílusú kastélyát és a hozzá tartozó 17 kh kiter-
jedésű tájkertet a XVIII. század végén Putheany Géza építtette.) Az egykori szige-
ten a kertet a Balaton határolta. (Szigliget neve innen ered.) A kert létesítésekor 
olyan térszerkezetet hoztak létre, hogy a Várhegy tetején álló ódon erőd, mint csa-
ládi ereklye része legyen a látványnak. A kertben kis tavat is létesítettek, közepén 
szigettel. „Ha valaki a sziget óriási platánja alatti padon megpihen, előtte a tó csillo-
gó víztükre fölött emelkedő nagy, gyepes nyiladékban a kastély szép homlokzata a 
növények festői keretében jelenik meg, a várhegy romantikus képével együtt” – írja 
Örsi Károly. [11] 
„Egy-egy korszak díszkertjei, parkjai komprimáltan mindazt tartalmazzák, ami 
előzetesen a tájhasznosító, tájalakító tevékenység során, a tájban tárgyiasulva lé-
nyegesnek, az  előző korszakok produktumaihoz viszonyítva újnak tekinthető.” [12] 
Az említett természetvédelmi területeken álló várromok és a tájvédelmi aspektusból 
is értékes, műemlékdelem alatt álló kastélykertek történeti múltjára, szerkezeti-
látványbeli egységére, tájvédelmi szerepére és a diverzitás fönntartásában betöltött 
feladatára (ha az ott kívánatos) tekintettel érdemes lenne az illetékes hatóságoknak 
jobban együtt dolgozniuk. A kommunikációs szintben történő előrelépés minden-
képpen a tájvédelem és az örökségvédelem javára válna. 
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It is generally known that garden buildings play an important role in historical 
gardens. This statement is especially true for more significant gardens like those of 
manors and monasteries, villa gardens, public parks of the cities, gardens of 
different institutions, botanical gardens, cemeteries. These are testified through the 
manuscripts and the relics of the human civilization beginning from the ancient 
cultures along the big rivers of the Middle East [1, 2]. (In the Egyptian wall 
paintings we can see garden trellises, pavilions, geometrical basins and different 
surface-coverings.)  
Gardens are ‘plots of land enclosed for the cultivation of plants’, man made 
open spaces, artificial products both in their form and content. The use of their 
elements, plants and constructions, depend on the culture of their owners, designers 
and users. However their decision can only be partially free since a constant 
adaptation to the environment and the climatic conditions are needed. (The so-
called contemporary ‘Nature Gardens’ are also indirectly products of human 
activities). Their interior content, its message and style are determined by the social 
values and world picture of the spirit of the age (or on the contrary, the lack of these 
values) and the personality of the assignor and the designer.  
A garden is at the same time a home of order and freedom. It is both a 
yearning for the lost Paradise and a basis for our survival and meaningful life. The 
ancient quadrangular garden is symbolically a miniature image of the cosmos in the 
middle of which the Tree of Life is standing or else the Spring of Life originates. Its 
land is irrigated by four rivers forming a quadrature which may also refer to the 
unity of archetypical man, in one word it is the living space itself (Genesis 2, 8-17.) 
[3].  
The garden is a transition from nature (better to say from cultivated nature: 
the landscape) to the living environment. This is a living space, an extension of the 
house, forum of the social life. Its functions shall follow those of the house to fulfil 
the general human expectations and practical aims like having rest, entertainment, 
study, hobbies, having meals and offering a variety of experiences. An open space 
can meet these expectations only with the help of different artificial buildings and 
other constructions.  
These objects of art are emblems in the garden: with their materials and 
forms they reflect the geographical-climatic characteristics of the region and the 
economical, historical and political atmosphere of the country in question. They 
also show the creativity and professionalism of its designer and the stage of 
development of building technologies of the society by which it is brought about.  
Harmonious buildings maintain the unity of form and content. The object of 
the work of art determined by the unity of form and content gives an answer to the 
‘what?’ question while its appearance is provided by the form answering to the 
‘what kind of?’ question [4]. Most people would believe that an exact form is 
simply a dressing of construction, subsequent embellishment, external glamour. 
However, a form enfolded from its destination is the one which is not only more 
pleasing but also offers a better use. Since the extent of adaptability is determined 
by the structural features inherent in the material of the forms thus harmony is 
found in the works of art appropriate to its material and structure. The most fantastic 
forms of nature are also true to their structure. No over-dimensioning can be found 
in nature; higher trees are more often hit by thunderbolts than the smaller ones. In 
most cases designs based on natural proportions (e.g. golden section) will result in 
more harmonious constructions than in designs based on artificial proportioning [5].  
The characteristic era of landscape architecture in the history of European art 
started in the Renaissance. That was the time when e.g. the grottoes modelled on the 
natural caves were built primarily for evocative purposes. The mysterious effect of 
rustic constructions was emphasized in addition to the claire-obscure interplay also 
by the interior decorations: the interior surfaces started to become embellished by 
coloured stones, shells and semi-precious stones. Antic statues were housed into the 
grottoes making them a form of shrine, often combined with water use [6]. This was 
the pattern along which the nympheum, ‘the bathing place of the nymphs’, and the 
Poseidon shrines, with the characteristic figure of the god holding a trident were 
established, like in Giardino Boboli in Florence or later in Nympenburg in Munich. 
Hellbrunn near Salzburg is a characteristic example of the manneristic garden which 
became world famous through the great variety of tricky water plays: the 
unsuspecting visitors are sprinkled with water from the most unexpected places [7].  
  
   
  
Figure 1.  Grotto, as bathing place of a nymph [14]  
  
In the 1740s grottoes played an important role in Stourhead, in one of the most 
picturesque gardens of south-west England. Probably it was, together with other 
buildings standing in the garden, a symbol of the desire for the lost Arcadia along 
with corresponding political motives (ambitions for a British Empire as a heritage 
of Imperium Romanum). In its design it also subtly reflects the political 
commitment of the owner, Henry Hoare Jr, the banker. (He sponsored the tory-
whig opposition against the Royal Court, headed by the poet and philosopher 
Alexander Pope, founder of masonic lodge in London [8].) On the entrance of the 
rustic building standing next to the lake the following inscription can be read: (Intus 
aquae dulces, vivoque sedilia saxo, Nymparum domus, or ”Within, fresh water and 
seats in the living rock, the home of the nymphs”) is taken from the Aeneid, Book I, 
where Virgil describes the cave in the haven near Carthage where Aeneas and his 
men take refuge from a storm. An inscription from A. Pope on the rim of the cold 
bath in front of the laying statue of a nymph in the half-lit interior of a niche  reads: 
”Nymph of the Grot these sacred springs I keep / And to the murmur of these waters 
sleep; / Ah! Spare my slumbers, gently tread the cave, / And drink in silence or in 
silence leave.” [9] (The spirit of pantheism can already be found in the garden.)  
From the ancient times to the Renaissance a great variety of garden 
architecture was used to offer a better environment for passing the time. Examples 
include King Matthias’s palace garden in Buda, where pavilions, wells, house of 
birds, labyrinth, cryptoporticus were used or in the famous Archbishop’s Garden in 
Pozsony (today Bratislava), built between 1642 and 1663, with its grottoes, the 
hermitage, the orangery and a network of arbours as a connecting element between 
the different parts of the garden. Only the invention of printing and the appreciation 
of the garden’s art in the Baroque as the ultimate art, through the examples of Vaux-
le-Vicomte and Versailles, gave possibility of applying the different forms on a 
broader scale [10].  
After a while more and more new magazines and several writings and 
theories dealing with landscape gardening were published. In the work LA THÉORIE 
ET LA PRATIQUE DE JARDINAGE (in 1709) by Antoine Joseph Dézallier d’Argenville 
ideas are given on establishing parterres and for construction of buildings in the 
gardens [11]. In both editions of Thomas Wright’s UNIVERSAL ARCHITECTURE 
(1755, 1758) gives six different designs of arbours and grottoes [12]. Christian Cay 
Lorenz Hirschfeld in his 5 volume encyclopaedia THEORIE DER GARTENKUNST 
(1779-85) deals with the temples, grottoes, hermitages, chapels and ruins as sham 
buildings in a separate section [13]. From 1796 in the IDEENMAGAZIN FÜR 
LIEBHABER VON GÄRTEN, ENGLISCHEN ANLAGEN UND FÜR BESITZER VON 
LANDGÜTEM edited by Johann Gottfried Grohmann 48 booklets on garden 
buildings were published [14]. All these booklets found their way to Hungary, too. 
The artificial spring to be found in the mansion garden of Dég and the Lions Well at 
Keszthely, both places were parts of the Festetics fortune, bear witness to that: most 
probably each of them with some minor modifications goes back to its own sample-
drawing [15].  
It may well be assumed that the spreading of the sentimental version of the 
landscape art contributed to the use of garden architecture in a larger scale because 
each section of the garden composed to a special mood required a matching 
construction. The best example in Hungary to this is the oil-painting with 24 
sections of the garden of the Csáky Mansion in Hotkóc (today Hotkovce) painted by 
János Rombauer (1802). On Figure 2 one can see, among others, a ‘rotunda from 
the Roman age’, knight’s castle built in gothic style, a pyramid style monument, a 
Chinese pavilion, a bird-house and a massive entrance to a garden gate, toys for 
open air use, a trimmed skittles and a swing. The origin of some of them can be 
found on the engravings of the IDEENMAGAZINs.  
  
   
  
Figure 2.  Rombauer, János: Details of the Garden of Hotkóc, 1802  
  
A similar mixture was brought about also in Tata on Esterházy Miklós’s estate, at 
the end of the 1700s, where walking along the belt-walk of Lake Cseke one can 
meet with sham mills, a castle from the Middle Ages turned into a folly and 
medieval-looking shrine built from original stone carvings from the Abbey of 
Vértesszentkereszt and ancient Roman gravestones forming an sham shrine or 
nympheum.  
Spreading garden buildings with diversified form, style and from different 
materials with a variety of functions was further enhanced by the new editions of 
the IDEENMAGAZINs, taking into account the demands of the owners of gardens with 
more modest means [16]. With the civil society becoming gradually more affluent 
in Europe along with the weakening of absolutism and the historicism developing 
from the landscaping style in the second half of the 19th century a great number of 
villa gardens were established. These plots of land of several thousand square 
meters are spacious enough to take some sizable buildings. In the villa gardens of 
Buda many grottoes, pavilions, trellises, artificial ruins can be found. Examples 
include the great grotto in the Wellisch Villa Garden or the knight’s castle residence 
in the Ürményi-Wagner ‘Repos’ Villa Garden [17].  
Analysing the construction and materials the exact date of construction can be 
identified. For instance it was from the 1830s that the use of complex lattice girder 
iron structures appeared in gardens giving a chance for the establishment of 
imposing, light construction conservatories and winter gardens. Before designing 
Crystal Palace, thought to be the symbol of the century, Sir Joseph Paxton built the 
Great Stove glass-house at Chatsworth on the estate of William Cavendish, 3rd 
Duke of Devonshire between 1836-40. The first sizable glass-house in our country 
was built by Joseph, Palatine of Hungary in Alcsút [18, 19]. Winter gardens placed 
by the side of the mansion or in front of the salon brought a new quality in the 
relationship between the garden and the house. They formed real transition between 
the closed and the open spaces, bringing about spaces to enjoy the pleasures of the 
garden irrespective of the weather conditions. (Beautiful examples for these two 
types can be found at the Wahrmann-Beretvás-Andrássy Mansion of Tóalmás, at 
the Wenckheim Mansion of Szabadkígyós and at the Nadasdy Mansion of 
Nádasdladány [20].) Nursing of the plants has become part of our everyday life.  
  
   
  
Figure 3.  Winter garden at the side of the Wahrmann-Beretvás-Andrássy Mansion  
of Tóalmás, built in 1894-95  
  
Garden objects play an important role in the contemporary landscape architecture 
too. The inherent content of their design and material bear witness to the spirit, 
world picture and attitude of the designer. They may also reflect the economic 
power of the country and the prevailing system of values of its society. The 
geometrical network of red follies used in the deconstructivist Parc de La Villette in 
Paris (objects individual in form, but identical in colour and material) or the ruins 
provided with new functions at the recultivated industrial areas of Eberswalde 
’Landesgartenschau 2002’ (where you can go ’water cycling’ in the cooling water 
channels of the former rolling mill accompanied by flashing neon lights) are recent 
proofs of this living and continuously reinterpreted relationship.  
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Sor-
szám:
Helyszín: Név (rusztikus kerti építmény-
típus):
GPS 
koordináta 
(WGS 84):
Keletkezés ideje: Építtető: Tervező (T) / Közreműködő 
(K) / Kortárs leíró (L):
Kertben elfoglalt hely: Forma / Kiterjedés: Jellegzetesség / előkép / környezet / megjegyzés: Elsődleges funkció(k): Kerti térben betöltött 
elsődleges szerep:
Fő építőanyag: Kőfaragványok jelenléte: Szimbolika / mögöttes szellemiség / 
történeti utalás:
Műszaki állapot:
1. Abafája: Huszár-kastély kertje [Maros-Torda vm. / Apalina, RO] Csónakház (egyéb) N46° 45,167' 
E24° 41,317'
1830-as évek br. Huszár család n.a. a csónakázótó partján, két pillérrel a vízben négy, felfelé keskenyedő, boltívekkel összekötött pilléreken álló, kb. 7 x 7 méter alapterületű építmény csónakház, pihenőpavilon (?) térszervező (eye-catcher) görgetegkő, terméskő, tégla – – megfelelő
2/1. Ács: Esterházy-Liechenstein-Zichy-kastély kertje [Komárom vm.] Vár (műrom) N47° 42,753' 
E18° 00,839'
1700-as évek vége gr. Esterházy Károly püspök 
vagy gr. Esterházy Ferenc
Kazinczy Ferenc (L) a kert végében, a kastély kerti 
homlokzatával szemben
kb. 40 x 30 méter alapterületű lehetett A megtalált, figyelre méltó földsáncok nem feltétlenül azonosak a Kazinczy által 
említett műrommal
staffázs térszervező (eye-catcher) n.a. római szarkofág és egyéb 
faragványok
historizálás elpusztult; néhány római kő 
még látható
2/2. Ács: Esterházy-Liechenstein-Zichy-kastély kertje [Komárom vm.] Pokol-kripta (grotta) N47° 42,740' 
E18° 00,861'
1900-as évek eleje gr. Zichy (I.) Ernő n.a. a kert végében, a kastély kerti 
homlokzatával szemben (keletre)
Mesterséges domb, amely családi mauzóleumot rejt magába. A csillagboltozatos, 4,3-4,4 méter átm., legmagasabb 
pontján 3,3 méter magas hatszögletű belső helyiségnek két bejárata van. A központi térből keleti irányba 
keresztboltozatos kriptahelyiség (1,8 x 3 m + 1 m mély kriptaüreg) nyúlik a földbe. A további három falszakaszt 
geometrikus vonalú falmélyedések díszítik.
Hatszögletű tér; geometrikus falmélyedések (széles csúcsív, rombusz, félkörív); a 
rombusz-alakú falmélyedésen keresztül a kriptára napsugárnyaláb vetődik (de a néhány 
téglányi faláttörés későbbi rongálás következménye is lehet). Állítólag azokat a 
családtagokat temették ide réz koporsóba, akikre nem voltak büszkék. A "Poklot" 
bozótossal takarták.
temetkezési hely térszervező mésztufa (darázskő), tégla, 
föld
voltak (kirabolták) kereszténység elhanyagolt
2/3. Ács: Esterházy-Liechenstein-Zichy-kastély kertje [Komárom vm.] Mennyország-kripta (grotta?) N47° 42,760' 
E18° 00,824'
1900-as évek eleje gr. Zichy (I.) Ernő n.a. a kert végében, a kastély kerti 
homlokzatával szemben (nyugatra)
Mesterséges domb, amely családi mauzóleumot rejt magába. A boltozatos helyiség mennyezetének maradványa 
még látható.
Állítólag a család feddhetetlen életű tagjait temették ide. A "Mennyországhoz" vezető út 
fényűzően volt kialakítva.
temetkezési hely térszervező tégla, föld voltak (megsemmisültek) kereszténység lerombolták és földdel 
feltöltötték, de a boltíves belső 
helyiség felső része még 
látható
3. Alcsút: József nádor kastélykertje [Fejér vm.] Medveház (egyéb) N47° 25,516'  
E18° 35,375'
1882-1883 Habsburg József Károly Lajos 
főherceg
Habsburg József Károly Lajos 
főherceg (T?), Wellesz József 
(lakatos)
a Mély-út közelében, a kastélykert északi 
sarkában
kb. 10 x 2 méter alapterületű, elnyújtott téglány alakú, boltozatos tetejű kváderkő-építmény, amelynek északi 
oldalából 2,3 x 3,5 méter alapterületű, íves vasrácsszerkezetű kifutó nyúlik ki; az állattartó helyiség padlózatát 12 
cm döngölt agyag képezte + 5 cm murva a kifutónál
a medveház déli oldalához – amely támfalként is szolgál – sziklakert csatlakozik állattartó létesítmény téralkotó mészkő kváderek, vas oszlopok – jó
4. Alsókorompa: Brunszvik-Chotek-kastély kertje [Pozsony vm. /                
Dolná Krupá, SK]
Hűtőző-táncplató (grotta) N48° 28,972' 
E17° 32,580'
1812-1822 gr. Brunszvik József Heinrich Nebbien (T), Anton 
Wynder (K?), Anton Pius 
Rigel (K?)
a kastélytól délnyugatra, egy kis tó 
északkeleti partján áll; a grotta tetejéről szép 
kilátás nyílik a kastélyra, de a kastélyból 
visszatekintve csak "természetes" dombként 
érzékelhető az építmény
Tekintélyes nagyságú (kb. 33 méter átm.), 5 bejárattal rendelkező szikla- és földépítmény, melynek belseje 
elliptikus allaprajzú (kb. 14-18 méter átm.) műbarlang-együttest rejt. A grottaépítmény tetején kb. 15,5 méter 
átmérőjű tánc-körplatót építettek vastag kőlapokból, amelyre íves lépcsősoron lehet feljutni a D-i bejárattól. Az 
építmény átlagos magassága 4,5 méter; az üreg legnagyobb belmagassága 3,5 méter.
Az 5 barlangnyílásból 5 különböző kerti objektum látható: narancsház (É), a rk. 
templom tornya (K), obeliszk (D), tó (DNY), Szűz Mária szobor (NY); a kastély irányába 
tekintő oldalon (ÉNY) nincs bejárat. Az építmény meglepő hasonlóságot mutat a kisbéri 
Batthyány-Wenckheim kastélykertben található, a kastély irányából egyszerű dombnak 
tűnő impozáns hűtőzővel.
hűtőző és táncterasz téralkotó, térszervező 
(eye-catcher)
természetes állaptú édesvízi 
mészkő, homokkő
– A Szent Keresztre utalhatnak a 
grottaegyüttes É-D-K-NY-i tájolású 
bejáratai és az innen látható eye-
cacher-ek: a rk. templom tornya, a 
Szűz Mária-szobron olvasható 
"Majthényi Mária-Anna 
csillagkeresztes palotadáma" felirat, 
és az obeliszken olvasható 
"Korompai Gróf Brunsvik Jósef 
Ország Bírája Bölcs Keresztény" 
felirat.
jó
5/1. Árkos: Szentkereszty-kastély kertje [Háromszék vm. / Arcuş, RO] Remetelak – 1800-as évek eleje Benkő Rafael, B. Ferenc, B. 
Mária (néhai Horváth 
Kozmáné) vagy vargyasi 
Daniel Elek (1820 körül 
birtokos)
n.a. nem ismert nem ismert remetelak téralkotó n.a. n.a. transzcendens (?) megsemmisült
5/2. Árkos: Szentkereszty-kastély kertje [Háromszék vm. / Arcuş, RO] Szurdok (egyéb) 1844-1857 (?) br. Szentkereszty Zsigmond n.a. a kastély kerti homlokzatának bal oldalán Széles, magas, egymással párhuzamosan haladó kőfalak között keskeny ösvény staffázs téralkotó, térszervező terméskő – – megfelelő
5/3. Árkos: Szentkereszty-kastély kertje [Háromszék vm. / Arcuş, RO] Anna-grotta (grotta) 1844-1857 (?) gr. Haller Anna (gr. Kálnoky 
György özvegye) és/vagy br. 
Szentkereszty Zsigmond
n.a. az öntözőcsatorna partján Rézsűs partfalon álló, épületszerű grotta, kis ablakkal és bejárattal; a csatorna partjára nyíló vasajtóhoz 3 lépcsőfok 
vezet fel.
hűtőző térszervező terméskő – Gr. Haller Anna első férje iránti 
gyászára utalhat és/vagy Szent Anna 
tiszteletére épülhetett.
megfelelő
5/4. Árkos: Szentkereszty-kastély kertje [Háromszék vm. / Arcuş, RO] Schweizer grotta (grotta) – 1844-1857 (?) br. Szentkereszty Zsigmond n.a. n.a. n.a. az 1857-ben készült inventáriumban szerepelő "Schweizer grotta" elképzelhető, hogy 
Schweizer ház volt
díszfarm vagy grotta téralkotó, térszervező (?) n.a. n.a. – megsemmisült
6. Árokalja: Bethlen-Atzél-kastély kertje [Szolnok-Doboka vm. /               
Arcalia, RO]
Remeteség (remetelak) – 1801-1811 között gr. Bethlen János iklandi György László (T? + 
L), Piszinker [Pál] (K?)
A különféle fák közé rejtett remetlakhoz 
kanyargós ösvényen lehetett eljutni, amely a 
nyírt gyertyánallé és a kordonra nevelt 
meggyfasorok találkozásától indult.
mohával borított rönkfaház, melynek udvarát szőlővesszőből font kerítés övezte iklandi György László "A Remete Házról és Filemiléről" c. versében (1807) írt az 
építményről; a rusztikus fabútorokkal berendezett remetelakhoz kis haszonkert is 
tartozott
pihenőhely téralkotó fa, kéreg – transzcendens (?) megsemmisült
7/1. Betlér: Andrássy-kastély kertje [Gömör-Kishont vm. / Betliar, SK] Hermész-kút (egyéb) N48° 42,478'  
E20° 30,594'
1790; 1840 (átalak.) gr. Andrássy Lipót Joseph Bergmann (T) a kastélyhoz vezető völgy aljában, egy 
szökőkút mellett
Kör alakú, kőkupolás, vakolt tetejű kőépítmény, felül bevilágító nyílással. Átmérője kb. 5 méter, belmagassága kb. 
3 méter.
A jelenleg zárt kupolát korábban színes üvegablakok törték át; az építmény belsejében 
negyedkör-cikkely alakú, faragott mészkő-medence található.
staffázs téralkotó kívül terméskő-lapok, belül 
mészkőtufa (darázskő) 
borítás
Hermész szobra, két oldalán 
delfineken lovagló puttókkal; a 
faragott oszlopfejezeteket 
fogazott mészkő boltívek kötik 
össze.
görög mitológia; szabadkőművesség megfelelő
7/2. Betlér: Andrássy-kastély kertje [Gömör-Kishont vm. / Betliar, SK] Nagy vízesés építménye       
(műrom-grotta)
N48° 42,620'  
E20° 30,623'
1830 körül gr. Andrássy Lipót Joseph Bergmann (T) a völgy meredek, erdős oldalában (NY), a 
felső csatorna alatt; a kert közepén
T-alaprajzú, romos akvaduktot formázó, többfunkciós kőépítmény, melynek hosszanti T-szára nyílt kanálisként a 
felső csatorna vizét a főhomlokzaton túlnyúló konzolhoz vezeti, kb. 10 méteres, mesterséges vízesést képezve. Az 
1,92 méter széles, 17,6 méter hosszú akvadukt (+ 1 m kőkonzol + vaslap) É-i oldalán 1,25 m széles lépcsősor vezet 
fel a felső ösvényhez. A lépcsősor alsó végén egy 3,6 méter széles, 1,8 m magas félköríves faláttörést képeztek a 
falba. Az építmény kerti (K-i) főhomlokzatát egy állattartó helyiség három íves falnyílása (középen "ajtó", 
kétoldalt "ablak") tagolja; a homlokzat szélessége kb. 9 méter, legnagyobb magassága a "balkontól" 4,8 méter. A 
vízesés alatt egy szabálytalan trapéz alakú (kb. 8,2 x 9,75 m) , déli oldalán természetes sziklafallal határolt medence 
található. Innen fogazott támfallal kísért lépcsősoron lehet feljutni az akvadukt melletti teraszra.
a középső szinten jegesmedvéket tartottak kaszkád, jegesmedve-ház téralkotó, térszervező 
(eye-catcher)
természetes állapotú pala, vas – római építészet megfelelő
7/3. Betlér: Andrássy-kastély kertje [Gömör-Kishont vm. / Betliar, SK] Állattartó vár (műrom) N48° 42,957'  
E20° 30,778'
19. sz. utolsó 
negyedében
gr. Andrássy Manó Fort Sándor (T?) a felső tó partján, félig a domboldalban, egy 
tisztás szélén
Trapéz alaprajzú, várszerű kőépítmény: egy kúpfedeles bástyához a domboldal felé fokozatosan emelkedve 3 
helyiség csatlakozik. A szinteltolásos épületrészt féloldalas ferde tetők fedik. Az állattartó ház alapterülete kb. 20 x 
8 (6) méter; a torony magassága kb. 10 méter, átmérője kb. 6,7 méter. A "vár" vasrácsos kifutói (4 db) a kastély 
irányába, délre néznek; hátsó részük teljesen zárt. Az építmény déli oldalán 16+8 fellépőből képzett lépcsőt 
alakítottak ki, így teljesen körbejárható. A kifutókat fákkal árnyékolták.
a bástya tetejét református templomokat idéző csillag díszíti; egykor modern állattartó 
helyiségek; a "vár" mögötti domboldalon kőfejtőgödrök találhatók, az építőanyag nagy 
részét innen bányászhatták; rusztikus hatást erősítő vegyes falazás
többféle vadállat 
bemutatására szolgáló 
létesítmény
téralkotó, térszervező 
(eye-catcher)
természetes állaptú pala, 
természetes állapotú édesvízi 
mészkő, tégla, vas
– – jó
8. Bonchida: Bánffy-kastély kertje [Kolozs vm. / Bonţida, RO] Grották – 1750 körül, vagy előbb gr. Bánffy Dénes Johann Christian Erras 
(kertész)
n.a. a helyszínrajz méretaránya és tartalma nem szolgál elégséges információval a kerti 
építmények helyzetéről
hűtőző (?) téralkotó, térszervező (?) terméskő – – megsemmisültek
9. Bonyha: Bethlen-kastély kertje [Kis-Küküllő vm. / Bahnea, RO] Grotta 1800-as évek eleje özv. gr. Bethlen Ádámné Döbrentei Gábor (K, L), 
Berzsenyi Dániel (L)
n.a. n.a. Berzsenyi D. 1814-ben írt verset "A bonyhai grottáról", de a költeménynek nincs valódi 
információtartalma az építményről. Bethlen Ádámné, Berzsenyi "A' Melancholia" c. 
versét (1812) kőlapra vésette egy zilahi magyar kőfaragóval 1814-ben; a kőlapot a 
grottába helyeztette.
hűtőző (?) téralkotó terméskő (?) – – megsemmisült
10/1. Budapest: A budai királyi Várkert [Pest-Pilis-Solt-Kiskun vm.] Parasztház-Szentély                    
[Diana-templom] (egyéb)
N47° 29,664' 
E19° 02,492'
1793-96 (felújítás: 
1857)
Sándor Lipót főherceg Carl Ehrenberger (felújítás 
tervezője), Holczer József 
(felújítás K), Franz Schams 
(L)
a Nagy-Rondella tövében, a Zsigmond-kori 
kaputorony maradványain
Kettős szerkezetű építmény: egy rusztikus, gótizáló "holland parasztház" és egy antik stílusú, timpanonos Diana-
templom együttese. Az egyterű, félköríves bejárati nyílású Diana-templom rizalitja fölé timpanon került, amelyet 
egy-egy toszkán oszlop támaszt alá. A timpanon fölött balusztrádos díszítésű attikafalat építettek. Az épület 
homlokzatát gazdagon kváderezték. A Parasztház csak északi, teraszos homlokzatában, és rusztikus kövekkel 
szegélyezett boltíves ablakaival, ajtajával utal a gótikára. A teraszra 7 lépcsőfok vezet fel. A ház déli oldalfala 
egyszerűen vakolt felületű. Ennek közepén egy kis előszoba ugrik ki a fal síkjából, amelyet vélhetően fából 
készítettek. A bejárat két oldalán egy-egy hatos osztású, téglalap alakú ablaknyílás látható. A három belső 
helyiségből álló épületet egyszerű sátortető fedte.
a Zsigmond-kori kapuzat felhasználásával, szépen bútorozott ház pihenőház, kapuház téralkotó, térszervező faragott kő, fa – historizálás megsemmisült
10/2. Budapest: A budai királyi Várkert [Pest-Pilis-Solt-Kiskun vm.] Magyar Ház (egyéb) N47° 29,664' 
E19° 02,492'
1896-1904 Szlávy József, Podmaninczky 
Frigyes (ötlet)
Hauszmann Alajos (T) a Nagy-Rondella tövében, a Zsigmond-kori 
kaputorony maradványain
Kb. 10,5 x 6,5 méter alapterületű, egyemeletes, tornyos, tornácos, svájci-típusú villa. Az épületben négy helyiséget 
alakítottak ki: a kb. két méter széles tornácról nyíló, L-alakú előszobát, két vizesblokkot, valamint a ház 
kétharmadát elfoglaló, szépen bútorozott olvasószobát, sarkában egy kandallóval vagy kályhával. Az épület külső 
fa alkotórészeihez tiszafát használtak, melynek faragványai a székely népi építészetre jellemző polikróm színezést 
kaptak.
A Parasztház-Szentély helyén, a Zsigmond-kori kapuzat felhasználásával épült Erzsébet 
királynő részére. Az épület bútorzata magyar népies jellegű volt. A falak és a menyezet 
vászonszövete bőrrátéttel volt ellátva, melynek színes virágdíszítése szép ellentétet 
képzett a zöld színre pácolt kőrisfa asztalosmunkával és bútorokkal.
pihenőház téralkotó, térszervező mészkő, tégla, fa – – megsemmisült
10/3. Budapest: A budai királyi Várkert [Pest-Pilis-Solt-Kiskun vm.] Ruderum samt Grabstein              
[Török sír] (műrom)
N47° 29,705' 
E19° 02,509'
1793-96 Sándor Lipót főherceg n.a. a keleti várfal tövében, a Nagy-Rondellától 
kissé északra
A széles téglány alakú, felül nyitott műrom alsó része nagyobb kövekből, felső része és a hullámzó magasságú 
mellvéd kisebb kövekből épült. Az alacsony, négyszögletes, kőgerendával lezárt kapu (falnyílás) előtti pihenőre 3 
vagy 4 lépcsőfokon lehetett fellépni.
kazamatás várfalszakasz befoglalásával épült; borostyán fut rá staffázs, átjáró a várba térszervező faragott kő, terméskő római sírkő, reneszánsz 
kőfaragványok: két holló, 
mellkép
historizálás megsemmisült
10/4. Budapest: A budai királyi Várkert [Pest-Pilis-Solt-Kiskun vm.] Grotta-alagút (grotta) – 1900 körül Szlávy József (?), 
Podmaninszky Frigyes (?)
Hauszmann Alajos (T?) a Nagy-Rondella déli tövében (?) kb. 3 méter széles, 4 méter magas, 3-4 méter hosszú, félköríves sziklaalagút staffázs átjáró térszervező mészkő (?) – – megsemmisült
11/1. Budapest: Fővárosi Állat- és Növénykert [Pest-Pilis-Solt-Kiskun vm.] Eulenburg [Bagolyvár]         
(műrom-kilátó)
– 1866 Pesti Állatkerti 
Részvénytársulat
Szkalniczky Antal (T) és 
Koch Henrik (T)
a jelenlegi Élet-Halál Háza helyén, a kert 
nyugati sarkán, egy sziklás dombon, a Nagy-
tó közelében
Lapos V-alaprajzú, kb. 13,5 x 11,5 m alapterületű, erődszerű, kéttornyos épület. A négyszögletes torony kb. 2 
méterrel volt magasabb a hengeres toronynál. A rusztikus felületű ciklopkő falakat műrepedések, lőrések, és 
gótizáló lándzsaíves vagy kosáríves ablak- és kapuívek tagolták. A Bagolyvár alagsorában 6 zárt helyiséget (rácsos-
medencés kifutót), földszintjén 4 zárt helyiséget (rácsos kifutót) alakítottak ki.
A vár alsó szintjén farkasokat és rókákat tartottak, a középső szinten nyulak és borzok 
éltek, a felső szinten baglyok laktak. A várfal koronájába egyes helyeken növényeket 
ültettek.
Magyarország sajátos 
bagolyfajainak 
bemutatóhelye; kilátó, 
tájékozódási pont
téralkotó, térszervező 
(eye-catcher)
sóskúti ciklop mészkő – historizálás eredeti helyén lebontották
11/2. Budapest: Fővárosi Állat- és Növénykert [Pest-Pilis-Solt-Kiskun vm.] Bagolyvár                            
(átépített műrom-kilátó)
N47° 31,149'  
E19° 04,583'
1907 (majd 1988) Budapest Székesfőváros Neuschloss Kornél (T), 
Zrumeczky Dezső (T), Kós 
Károly (K?)
a Főkapuval szemben, a Kisszikla és a 
Madagaszkár-ház között, a kertet a vasút 
területétől elhatároló falhoz építve
Formájában, méretében, helyiségelosztásában megváltozott, kb. 14,5 x 11 m alapterületű, erődszerű, kéttornyos 
épület. Az ablak- és kapuíveket több helyen félkörívesre cserélték; kevesebb műrepedés látható a "várfalban". A 
tornyok magassági aránya is eltér valamelyest a korábbi állapottól: az alacsonyabb, hengeres torony kb. 5-6 
méterre nyúlik fel (a szabálytalan, romszerű falkoronakialakítás miatt), a négyszögletes, az 1988-as felújításkor 
cserepes gúlatetőt kapott torony magassága 10-13 méter.
vas ágyúgolyók a várfalban kisebb testű ragadozók, 
vidrák, mosómedvék, 
farkasok bemutatóhelye; 
tájékozódási pont
téralkotó, térszervező 
(eye-catcher)
sóskúti mészkő (pótlások is), 
tégla (belső boltozat 
helyenként)
– historizálás jó
12/1. Budapest: Margitsziget [Pest-Pilis-Solt-Kiskun vm.] Ferences kolostor romjai 
(természetes rom)
N47° 31.521'  
E19° 02.782'
1220-1278           (1799) Sándor Lipót főherceg és 
József nádor (Habsburg 
főherceg)
Tost Károly (K) a sziget nyugati oldalán, közeptájon A sziget sík területéből feltűnően magasra kiálló, L-alapjajzú épületmaradvány, felismerhető falnyílásokkal. 
Kiterjedése kb. 13 x 25 méter; magassága 13-14 méter.
József nádor klasszicista nyaralója a rom falazatának támaszkodott. staffázs téralkotó, térszervező 
(eye-catcher)
mészkő, tégla mérműves ablakkeret historizálás jó
12/2. Budapest, Margitsziget [Pest-Pilis-Solt-Kiskun vm.] Domonkos kolostor romjai 
(természetes rom)
N47° 31.744'  
E19° 03.061'
1220-1278            
(1838)
József Antal főherceg (ism.: 
József nádor, Habsburg 
főherceg)
Tost Károly (K) a sziget keleti partján, kissé északra a 
ferences kolostor romjától
Nagy kiterjedésű, összetett térszerkezetű kolostorrom. másodlagosan beépített római kori faragványok staffázs téralkotó, térszervező mészkő másodlagosan beépített római 
köfaragványok, középkori 
kőfaragványok
historizálás kiváló
12/3. Budapest: Margitsziget [Pest-Pilis-Solt-Kiskun vm.] Gótizáló forrásház [műrom] – 1870-es évek József Károly Lajos főherceg Jámbor Vilmos (T) nem ismert Romos, gótikus kápolnára emlékeztető kútház. Egy nagyobb központi, lándzsaíves keresztmetszetű kőfülkébe 
kisebb falnyíláson keresztül tör át a forrás. A víz egy földbe süllyesztett medencében gyűlik össze. A medence 
kiemelt kőperemét pontosan középen egy belépőnyílás szakítja meg. A medencetér fölött kisebb lándzsaíves 
falnyílás látható a homlokzaton. Az egész építmény vágott kövekből áll; csak az oldalsó falakon látható rusztikus 
felületű, romszerű letörés.
falrepedésekből előbúvó növények; csak terv, nem épült meg kútház n.a. kváderkő – historizálás nem épült meg
12/4. Budapest: Margitsziget [Pest-Pilis-Solt-Kiskun vm.] Vár [műrom] – 1870-es évek József Károly Lajos főherceg Jámbor Vilmos (T) nem ismert Rondellaszerű, fogazott koronájú erődítmény-műrom. A vár középen négyszögletes kaputorony látható, aljában 
kétszárnyú, masszív gerendákból ácsolt kapuval. A kapuzat tetejét konzolokkal alátámasztott körüljáró szélesíti.
csak terv, nem épült meg staffázs (?) n.a. kváderkő – historizálás nem épült meg
13/1. Budapest: Orczy-kert [Pest-Pilis-Solt-Kiskun vm.] Grotta N47° 28,900' 
E19° 05,420'
1790-1803 között br. Orczy Lőrinc Bernhard Petri (T), Prixner 
Gottfried (rézmetsző)
a tó végében, a hattyúház mögött egyszerű, félköríves műbarlang szomorúfűzek társaságában áll; kis hídon lehetett megközelíteni staffázs téralkotó, térszervező 
(eye-catcher)
terméskő – – megsemmisült
13/2. Budapest: Orczy-kert [Pest-Pilis-Solt-Kiskun vm.] Műrom [műrom?] – 1789 br. Orczy Lőrinc A. Müller (T) három hely is elképzelhető: a kert északi 
részén, ill. a két szigeten
Megjelenésében romszerű, téglány alaprajzú építmény, amelynek bal oldalán egy keretes falnyílás, ablak látható; 
ezt jobb oldalon négy, egymástól egyenlő távolságban sorakozó oszlop követi (talán Diana-templom részlet). Mivel 
a két szélső oszlop kissé eltér a két középsőtől, az építmény két helyiségből állhatott: a bal oldali zárt volt, a jobb 
oldali nyitott oszlopcsarnok lehetett. Az objektum romszerűségére utal a szabálytalan falkorona és a kövek 
repedéseiből kinövő növények jelenléte.
A műrom mellett kétoldalt fenyőfák láthatóak. pihenőhely, staffázs (?) téralkotó, térszervező 
(eye-catcher)
ciklopkő – – nem épült meg
M-5. ÖSSZEFOGLALÓ TÁBLÁZAT: RUSZTIKUS KERTI ÉPÍTMÉNYEK (ROMOK, GROTTÁK, REMETESÉGEK) A TÖRTÉNELMI MAGYARORSZÁG TERÜLETÉN
Összeállította: Hajdu Nagy Gergely (2011)   1/5. oldal
Sor-
szám:
Helyszín: Név (rusztikus kerti építmény-
típus):
GPS 
koordináta 
(WGS 84):
Keletkezés ideje: Építtető: Tervező (T) / Közreműködő 
(K) / Kortárs leíró (L):
Kertben elfoglalt hely: Forma / Kiterjedés: Jellegzetesség / előkép / környezet / megjegyzés: Elsődleges funkció(k): Kerti térben betöltött 
elsődleges szerep:
Fő építőanyag: Kőfaragványok jelenléte: Szimbolika / mögöttes szellemiség / 
történeti utalás:
Műszaki állapot:
14. Budapest: Park Club (Stefánia Palota) kertje [Pest-Pilis-Solt-Kiskun vm.] Vízigrotta (grotta) – 1890-es évek Park Club Hein János (T) a tó parján A cseppkőbarlanghoz hasonlatos vízigrotta nagyobb része a szárazföldön hűsölőhelyiséget képez, kisebb része a 
vízben áll. A központi, érezhetően egyterű, magasabb üreg jobb oldalához egy alacsonyabb szikladombocska 
csatlakozik, amelyről nem állapítható meg, hogy rendelkezett-e belső üreggel. A legalább két bejárati nyílással 
rendelkező grotta magassága 6 méterre, hossza 15 méterre, szélessége 5-6 méterre becsülhető.
A tó felületére nyitó sziklák csónakkikötő helyet jeleznek, ezért lehetséges, hogy 
fagymentes időben csak vízi úton lehetett eljutni a barlang belsejébe. A vélhetően 
műcseppkövekkel dekorált jobboldali bejárati nyílás mögött két faléces pihenőszék 
ismerhető fel. A barlangot nagy felületen kúszónövények borítják; az alacsonyabb 
szikladomb mögé szomorúfűzet ültettek.
romantikus "élménybarlang" 
vízeséssel, kikötőhely; 
staffázs
téralkotó, térszervező 
(eye-catcher)
természetes állapotú 
érdesvízi mészkősziklák, 
mésztufa (darázskő), cement
– – megsemmisült
15. Budapest: Sándor-villa kertje (II. ker. Hűvösvölgy, Völgy utca 9-11.)          
[Pest-Pilis-Solt-Kiskun vm.]
Grotta-alagút ill. kőkapu (grotta) N47° 32,070' 
E18° 58,818'
1912-1930 között Sándor Pál Freud Dezső (T?), Forbáth 
Ernő (T?), Szauber József 
(statikus?)
a lejtős villakert hátsó, Ördögárok-felé eső É-
ÉNY-i részén
Enyhén íves vonalvezetésű, szurdokszerűen kialakított, kisebb szakaszon zárt, álboltíves, rusztikus kőépítmény. 
Az Ördögárok felől folyamatosan, enyhén, de asszimetrikusan emelkedő, 15 méter hosszú, 1,5-1,7 méter 
szélességű sziklafal-szurdok végében álboltozatos műbarlang (sziklakapu) áll. A kapu előtt hirtelen leszűkül az 
ösvény (a szűkület természetes omlás következménye is lehet), majd 1,9-2,0 méter szélességűre tágul. A grotta-
alagút belsejéből 15 lépcsőfellépő vezet fel a kert magasabb (középső) szintjére. A szurdok délkeleti fala a 
talajszinttől fokozatosan emelkedve egy 1,5-2 méter magas támfalat képez, majd csatlakozik a grottához; a szurdok 
északnyugati fala a talajszinttől 1,4 méter magasságig emelkedik. A grotta-alagút külső szélessége kb. 3 méter, 
hossza 4,5 méter, sziklahéjazata 35-45 cm vastag, belmagassága kb. 2,3 méter. A grotta-alagút mennyezetében 
oldalnézetből jól érzékelhető hirtelen törést a belső lépcsősor indulása, közlekedési igénye (emberi magasság) és a 
felszínhez való csatlakozás megoldása okozza. A sziklaépítmény teljes hossza, kilépővel együtt kb. 21 méter.
a grotta-alagút oldalán (majdnem a tetejéből) kislevelű hárs nő ki (statikai veszély); 
szerkezetében, anyagában gyengébbnek tűnik, mint a grották általában, művészeti 
értéke azonban páratlan
staffázs, lejáró az alsó 
kertrészbe
térszervező természetes állapotú édesvízi 
mészkő, mésztufa (darázskő)
– – megfelelő, de veszélyeztetett
16/1. Budapest: Schmahl-villa kertje (XI. ker. Gellérthegy, Kelenhegyi út 43.) 
[Pest-Pilis-Solt-Kiskun vm.]
Kilátó-terasz (műrom-kilátó) N47° 29,013' 
E19° 02,633'
1909-1912 Schmahl Henrik Schmahl Henrik (T) Az egykori Müller- és a Hets-nyaralók 
közötti területen áll (Kelenhegyi út 43.). A 
mára elpusztult villától délnyugatra épült a 
hegyoldalba.
Hatszögletű, bástyaszerű építmény, két belső helyiséggel, délkeleti oldalán téglakéménnyel, déli oldalán egy alsó 
(szuterén) és egy felső (földszinti) bejárattal, nyugati oldalán ablakokkal, északi oldalán kőkonzolokon nyugvó, 
vaskorláttal ellátott kőlépcsővel, amely egy teraszra juttat fel. A hullámzó mellvéddel koronázott műrom átlagos 
magassága 7 méter (kémény nélkül). A bástya külső átmérője 7,2 méter, az egyes falszakaszok (palást) 4,2-4,5 
méter szélességűek, a rusztikus mészkőfal vastagsága 40-50 cm. A "földszinti" helyiség előtti árkádos teraszra (a 
vörös téglakéményt kétoldalról kettős félköríves falnyílás fogja közre) lépcső vezet fel D-i irányból. A 
szuterénhelyiség bejáratához ugyanezen lépcső keleti pofafala és egy sziklatámfal között képzett bejárón 
(bevágásban) lehet eljutni. A műromot vízvető kőkonzolok és műkő vázák díszítik.
A két műromot pergola kötötte össze. A II. világháború alatt a pergola "alatt" óvóhely 
volt (lakossági tájékoztatás), amelyet megszüntettek a II. világháború után.
kilátó, melegház, hűtőző, 
raktár
téralkotó, térszervező 
(eye-catcher)
természetes állapotú és ciklop 
édesvízi mészkő, tégla, műkő, 
beton
kőkonzolok, kőlépcsők, 
vízköpők; műkő vázák, műkő 
oszloptalapzatok
– jó
16/2. Budapest: Schmahl-villa kertje (XI. ker. Gellérthegy, Kelenhegyi út 
45./A) [Pest-Pilis-Solt-Kiskun vm.]
Várfal (műrom) N47° 29,028' 
E19° 02,628'
1909-1912 Schmahl Henrik Schmahl Henrik (T) A Müller-nyaraló és a Hets-nyaraló közötti 
területen áll (Kelenhegyi út 45.). Az egykori 
villától nyugara épült a hegyoldalba, a 
sziklakert fölötti kertrészen. A szomszédos 
telken álló (Kelenhegyi út 43.) műromtól 
mért távolsága 23,7 méter.
L-alakú, romos várfalra emlékeztető építmény. Hosszabbik oldala 4,25 méter, rövidebb oldala 2,4 méter, átlagos 
magassága 1,5-1,8 méter. A Kelenhegyi útra tekintő rövidebb falszakasz vége leromlott boltívet formáz, amelynek 
magassága 3,3 méter. A hosszabbik falon két széles falnyílás (félköríves ablak és kapu helye) látható; a kisebbik 
falba lőrésszerű nyílást vágtak. A műromon található repedések jelen esetben statikai probléma előjelei is lehetnek.
A várfalszerű kőkerítés része volt, nem különálló műromként épült. Jelenleg 
kocsibeállónak használják (veszélyforrás).
kerítésfal része (pergola 
vége); staffázs
térszervező (eye-catcher) természetes állapotú és ciklop 
édesvízi mészkő
– historizálás elégséges, de a falak lassan 
szétnyílnak (repedés)
17. Budapest: Wellisch-villa kertje (XII. ker., Széchenyi-emlék út 3-5.)            
[Pest-Pilis-Solt-Kiskun vm.]
Grotta N47° 29,712'  
E18° 59,055'
1891 (-1930) Wellisch Alfréd Wellisch Alfréd (T?), Hein 
János (T?)
a villa előtti díszmedencés terasz alatt, a 
hegyoldalban, bükkfák lombsátra alatt
Egyszerű, félköríves, kb. 10 m2 alapterületű sziklaüreg, előtte kisebb kiteresedéssel. A műbarlang belső falát 
műcseppkövek borították. A grottaüreg szélessége nagyjából 4 méter, belső magassága 3 méter, mélysége 3 méter; 
a boltív falvastagsága 70-80 cm.
vaspálcás boltív-merevítés; műcseppkő-díszítés hűtőző, kilátó téralkotó, térszervező természetes állapotú édesvízi 
mészkő
– – megfelelő
18. Buzinka: Grach-Zichy-kastély kertje [Abaúj-Torna vm. / Buzinská, SK] Grották 1800-as évek eleje Grach földbirtokos vagy gr. 
Zichy Ernő
n.a. n.a. n.a. n.a. grotta n.a. terméskő – – n.a.
19/1. Csákvár: Esterházy-kastély kertje [Fejér vm.] Grotta N47° 23,907'  
E18° 27,728'
1794 gr. Esterházy János Gött Antal (T?), Ehrenberg 
János György (T?), Senft 
András (T?), Böhm Ferenc 
(K), Pietro Rivetti (K?)
a kastélytól kb. 150 méterre, a keleti vue 
jobb oldalán
Műbarlang széles főbejárattal, belsejében hűtőzővel, kis kaszkáddal, tetején kilátóterasszal. A földfelszínből kiálló, 
enyhén tojásdad alaprajzú grotta magassága kb. 5 méter, kerülete 34-35 fm. A sziklafal vastagsága ált. 1 méter, de 
helyenként eléri a 2,5 métert is. A hűtőző padlózatát murvás föld borítja. A belső helyiség (5,5 x 4,5 m, 3,3 m 
magas) kissé süllyesztett, amelybe két fellépőnyi íves lépcsőn lehet lejutni a kert felé tekintő (ÉNY), alsó részén kb. 
2,8 méter széles bejárati nyíláson. A grotta külső alában kialakítottak egy keletre tájolt kis ülőfülkét (mélysége 1,5 
m, magassága 1,8 m, a kőpad 60 cm sz.), valamint egy délre tájolt barlangnyílást a platóra vezető íves lépcsősor 
alatt. A falmélyedésekbe 2-3 lépcső vezet le. A grotta nyugati sarkából 1,5 m széles, S-vonalú lépcsősor (22 + 2 
fellépő) vezet fel a rusztikus kövekkel szegélyezett teraszra. Innen, a csatlakozási pont mellől egy keskenyebb, 1,2 
m széles lépcsősor indul csigavonalban a hűtőzőbe, amely félúton belevág a grotta palástjába. A vese-alakú terasz 
kerülete 12 fm (legnagyobb hossza 5,5 m, sz. 3,75 m).
a műbarlang belső felületét hidrotermális mészkőbarlangokból származó kövekkel 
díszítették
hűtőző, kilátó téralkotó, térszervező 
(eye-catcher)
természetes állapotú édesvízi 
mészkő, hévizes barlangokból 
származó sziklák
– – kiváló
19/2. Csákvár: Esterházy-kastély kertje [Fejér vm.] Gótikus oszlop [Házassági 
emlékmű, ill. Mária-oszlop] 
(műrom-emlékmű)
1796 gr. Esterházy Jánosné Pálffy 
Marianna
Gött Antal (T?), Ehrenberg 
János György (T?), Senft 
András (T?), Böhm Ferenc 
(K?), Pietro Rivetti (K?)
a kastélytól a kert felé jobbra induló vue 
végén
Széles nyolcszögletű pillér talapzaton álló keskenyebb, oszlopszerű emlékmű, figurális díszítésű római és 
középkori kőfaragványokkal. A pillér magassága 3 méter (11 láb), a rajta álló keskenyebb rész magassága 4 méterre 
becsülhető. A vértesszentkereszti apátságból származó pillér 2 méter (6 láb).
25. házassági évfordulójuk alkalmából állíttatta férjének gr. Esterházy Jánosné, Pálffy 
Anna Mária.
emlékmű téralkotó, térszervező 
(eye-catcher)
tégla, édesvízi mészkő kváder másodlagosan beépített 
figurális kőfaragványok a 
vértesszentkereszti kolostorból 
(Mária szobor, két, fejüket 
szorosan összesimító oroszlán, 
vigyorgó emberarcú állatok, 
nyakukat összefonó 
sárkánypár, akantuszos 
oszlopfejezetek), két római 
feliratos kő, további 
kőfaragványok a pillér körül
– Lebontották, csak a tégla 
alaptest romjai láthatóak
19/3. Csákvár: Esterházy-kastély kertje [Fejér vm.] Gótikus csarnok [Diana-kapu, ill. 
Diadalkapu] (műrom-emlékmű)
1799 gr. Esterházy János Gött Antal (T?), Ehrenberg 
János György (T?), Senft 
András (T?), Böhm Ferenc 
(K?), Pietro Rivetti (K?)
a díszkert és a vadaskert között, a bal oldali 
vue lezárásaként épült
Széles, keresztboltozatos gótikus kapuzat, belső oldalán pihenőpadokkal. A csarnok belső terét románkori bimbós 
oszlopfejezetekkel díszítették. A konyhakert felőli oldalon a kapuzat íveit indás-leveles gyámkő fogta össze, amely 
felett egy sárkányt formázó konzolkő nyúlt ki a falból. A gótikus kapuív szélessége 2,5-3 méter lehetett, magassága 
3-3,5 méterre becsülhető. Az egész építmény homlokzati szélessége 8-10 méter, keresztmetszeti szélessége 2-3 
méter, magassága 5-5,5 méter körül lehetett.
kapuzat, pihenőhely térszervező (eye-catcher) tégla, édesvízi mészkő kváder románkori bimbós 
oszlopfejezetek, indás-leveles 
gyámkő, sárkányt formázó 
konzolkő, galambfaragvány a 
vértesszentkereszti 
kolostorból; római feliratos kő
– lebontották
19/4. Csákvár: Esterházy-kastély kertje [Fejér vm.] Remeteség (remetelak) 1783 gr. Esterházy Jánosné Pálffy 
Marianna
Ehrenberg János György (T?), 
Stautenrauß Ferenc (T?), 
Pietro Rivetti (L - festő)
az Anna-falu közelében egy erdei tisztáson Négyszögletes, vályogtéglából falazott, zsúpfedeles építmény, tetején kis harangtoronnyal. A tornyocska csúcsát 
aranyozott E-betű koronázta. A remetelak bal oldalán kettő, bejárata mellett egy ablak látható; az építmény 
valószínűleg szimmetrikus volt, tehát ugyanez az ablakkiosztás lehetett a másik oldalon.
A remetelak előtt táblás virágoskertet alakítottak ki, közepében szerény, egysugarú 
szökőkúttal. Az egész teret nyírt örökzöldek keretezték, átláthatatlanul sűrűn. A 
remeteség bejáratához vezető ösvény mellett, közvetlenül a sövényfal elé egy zöld 
kanapét helyeztek ki.
remeteség téralkotó vályogtégla, rozsszalma – – megsemmisült
19/5. Csákvár: Esterházy-kastély kertje [Fejér vm.] Török építmény [Vadászkápolna] 
(egyéb)
N47° 24,599'  
E18° 27,738'
1797 gr. Esterházy János Gött Antal (T?), Ehrenberg 
János György (T?), Senft 
András (T?), Böhm Ferenc 
(K?), Pietro Rivetti (K?)
a nyugati vue végén, a kastélytól kb. 1300 
méterre
Kék-fehér csíkos sátortetővel fedett nyolcszögletű, vakolt falú építmény, melynek kilátóteraszát egy rusztikus 
felületű, kőből épített, zárt lépcsőfeljáron lehet megközelíteni.
A rusztikus szerkezetű lépcsőtoronyba a szabadkőműves szimbolikára jellemző mértani 
formájú ablaknyílásokat vágtak. Rivetti ábrázolásán az építmény mellett feltűnik a 
Grohmann Ötletmagazinjából ismert "szent fa".
"szakrális" hely, pihenő, 
kilátó
téralkotó, térszervező 
(eye-catcher)
tégla, mészkő, fa – szabadkőművesség jó
19/6. Csákvár: Esterházy-kastély kertje [Fejér vm.] Antik műrom [műrom] – 1797 körül (?) gr. Esterházy János n.a. n.a. Két lépcsősoros talapzaton álló, architrávval zárt oszlopcsoport, amely a Forum Romanum egyik részletét idézi. A 
toszkán oszlopok közül három egy vonalban áll, a negyedik merőlegesen elkülönül a sortól. A talapzat oldalát egy 
kőváza (esetleg gömb) díszíti.
Elképzelhető, hogy Rivetti antik Rómát ábrázoló gouache-jainak egyik darabját 
ábrázolja a műromról készült egyetlen fennmaradt rajz.
staffázs téralkotó, tekintetet 
vonzó létesítmény (eye-
catcher)
faragott édesvízi mészkő oszlopok, díszítőelemek, 
architráv
antik műveltség megsemmisült, vagy nem is 
létezett
20/1. Cseklész: Esterházy-kastély kertje [Pozsony vm. / Bernolákovo, SK] Belvedere (műrom) – 1780 körül gr. Esterházy Ferenc Isidore Ganneval (T?), Le Roy 
de Lozembrune (L), Gottfried 
von Rotenstein (L)
n.a. régi vár vagy királyi ház romjain épült kilátó; lépcső vezet fel rá Kilátás a pozsonyi várra kilátó téralkotó, térszervező 
(eye-catcher)
terméskő – – megsemmisült
20/2. Cseklész: Esterházy-kastély kertje [Pozsony vm. / Bernolákovo, SK] Grotta – 1764 gr. Esterházy Ferenc Isidore Ganneval (T?), 
Gottfried von Rotenstein (L)
n.a. n.a. n.a. hűtőző (?) téralkotó n.a. – – megsemmisült
20/3. Cseklész: Esterházy-kastély kertje [Pozsony vm. / Bernolákovo, SK] Belizár remeteség (remetelak) – 1760-1780 körül gr. Esterházy Ferenc Isidore Ganneval (T?), 
Gottfried von Rotenstein (L)
a lugasok és a vadaskert között Nádfedeles sziklaépítmény, fakéreg borítású ajtóval, tört ablakokkal. Az ajtóra táblát akasztottak a következő szöveggel: "Fata volentem ducunt, nitentem 
trahunt", vagyis "A sors az engedelmeskedőt vezeti, az engedetlent kényszeríti." A 
szobában egy egy rózsaszín márványból készült koporsót ábrázoló, négyszögletű olajkép 
lógott a falon. A koporsón Saturnus ült sarlóval, lába mellett két gráciával, oldalán egy 
épületrommal, vázával, alatta egy talapzaton két piros bársonyvánkossal: az egyiken a 
Szent István-rend, a másikon az aranygyapjas rend, a talapzaton pedig a következő 
felírás állt: "Omnes eodem cogimur, Omnium versatur Urna; ferius ocyus Sors exitura, 
et nos in aeternum exilium impositura Cymbae. Ao. 1773 fact." Ezenkívül a 
remetelakban még egy festmény volt kiállítva, amely Esterházy grófot örökítette meg 
könyvtárszobájában, nyolc egyén társaságában.
staffázs téralkotó, térszervező terméskő, nád, fakéreg – – megsemmisült
21. Dég: Festetics-kastély kertje [Veszprém vm.] Antik forrás (műrom) N46° 52,497'  
E18° 26,089'
1929-1932 gr. Festetics Sándor n.a. a kastély közelében, a rozárium mellett, 
szemben az íves kőpaddal
Kváderkövekből falazott kútház egy mesterséges domb oldalában, ami előtt pihenőteret alakítottak ki. A téglány 
alakú, hosszúkás mészkőkváderek a kútház szélére egyenetlen rendben futnak ki, ílymódon illeszkedve a 
mészkőszikla-kibúvásos domb rusztikus hangulatához. A kváderköves műrom hossza 5,5 méter (ruszikus 
sziklaszegélyezéssel együtt 6,65 méter), magassága a zárókőnél 2,57 méter. A rozárium irányába lefutó földtöltés 
hossza 7 méter (a kútház hátsó kőperemétől mérve). A kútház elliptikus alaprajzú medencéje félig a falba süllyed, 
széles, íves falfülkét képezve. A beton aljzatú díszmedence szélessége 2 m, hossza 3,32 m; a fülke belső magassága 
1,48 m. A sekély medencét (kb. 10 cm mély víztükör) egykor oroszlánfejes vízköpő táplálta. A fogazott mintázatú 
mestergerendát két tömzsi dór oszlop támasztja alá, amelyek az elliptikus medence gyújtópontjában állnak. A 
kőgerenda fölött kosáríves nyílás látható.
Az antik forrást a lenyugvó nap világítja meg, amely pompás látványt nyújt az 50 méter 
távolságra lévő kőpadról. (A kútház főfalának tájolása majdnem pontosan észak-dél 
irányú.) Az építmény előtti íves rajzolatú pihenőteret kb. 1 x 1 méteres, kavicsfelületű 
betonlapokkal burkolták; a tér megnagyobb szélessége 10 méter, mélysége 7 méter. A 
tér széléhez elegánsan kanyargó vízfolyás csatlakozik (sekély kőmeder) a kastély 
irányából. A rom északi oldalából két kapitális méretű nyugati ostorfa nő ki 
(törzskörméretük 258 és 236 cm). Előkép: Grohman Ideenmagazin . 1797, Heft 29. No. 
5. ábrája.
díszkút téralkotó, térszervező 
(eye-catcher)
édesvízi mészkő kváder, 
természetes állapotú mészkő 
szikla, kavicsos felületű beton
oroszlánfej (megsemmisült); 
oszlopok, kőgerenda
szabadkőművesség (?) megfelelő
22. Dénesfa: Cziráky-kastély kertje [Sopron vm.] Szabadtéri oltár (műrom?) N47° 27,240'  
E17° 02,173'
1840 körül gr. Cziráky Antal Mózes n.a. a kastély nyugati sarkánál, a pavilon 
szomszédságában
alacsony, konkáv fal, amely két szélén a földfelszín irányába lejt Elképzelhető, hogy a barokk udvarház maradványaiból építették. szabadtéri oltár (?) téralkotó, térszervező tégla, terméskő Cziráky-család márvány 
címere, "oltárkő", emberalakos 
márvány dombormű (jelenleg 
bent van a kastélyban)
szakrális (?) megfelelő
23. Deszk: Gerliczy-kastély kertje [Torontál vm.] Vízigrotta (grotta) N46° 12,963' 
E20° 14,183'
1900-as évek eleje br. Gerliczy Ferenc Hein János (T) A kastélytól kb. 80 méterre, a kastélykert 
nyugati oldalán fekvő csónakázótó két kis 
szigetét köti össze.
Egyedi vízi grotta-híd kombináció, műcseppköves belső díszítéssel, kikötőbarlanggal. A dombszerű sziklaépítmény 
egy kisebb és egy nagyobb szigetet köt össze egymással olymódon, hogy közben cseppkőbarlangszerű csatornát 
képez a tó fölött. Az alagút déli oldalában egy harmadik, kisebb nyílást alakítottak ki, amely csónakkikötőként 
szolgált. A grotta átmérője kb. 7 méter, magassága 3-3,5 méter. A kissé íves vonalvezetésű sziklaalagút két bejárata 
kb. 2 m széles és 2 m magas; a kisebb járat 1,2 m széles, 2 m magas. (Ennek keleti falában egy négyzetes vaskampó 
jelzi a csónak kötelének rögzítési helyét.) A nagyobb szigetről induló gyalogösvény 2+4+3 lépcsőfellépőn vezet fel 
a kb. 3 x 6 m kiterjedésű dombtetőre, ahonnan 10 lépcsőfokkal vezet le a kisebb szigetre.
A szigeteken a következő dendrotaxonok azonosíthatóak: csavart fűzek, tölgyek, 
japánakác, mocsárciprus. A vízi grotta oldalát borostyán, kis és nagy meténg borítja.
romantikus "élménybarlang", 
híd, kikötőhely; staffázs
téralkotó, térszervező 
(eye-catcher)
természetes állapotú édesvízi 
mészkő, tégla, cement
– – jó
24. Eszterháza (Fertőd): Esterházy-kastély kertje [Sopron vm.] Remeteség (remetelak) – 1760-1780 körül hg. Esterházy "Fényes" 
Miklós
n.a. A Naptemplom és a Kínai ház közelében, a 
két ÉNY-i boszké nyugati szélén volt. A két 
remetelak 10-15 méterre állt egymástól.
A remeteségen belül két épület állt: egy remetelak (belső helyiségében egy oltárral, feszülettel és két 
gyertyatartóval), és egy szalmával fedett faépület, kis harangtoronnyal (ennek belsejét barlangszerűen festették ki).
A remetelak (1. ép.) nyírt, tövises sövénnyel szegélyezett kis haszonkertben állt. A 
kertben feszületet emeltek, melyet fából faragott szobrok vettek körül (Mária és János 
evangélista). A remetelak ajtajában egy alamizsnára váró koldus állt; az építmény mellett
továbbá egy imádkozó remete és egy könyvet olvasó asszony volt látható. A 
virágoskertben álló harangtornyos építményben (2. ép.) egy zenélő órát állítottak ki.
staffázs téralkotó, térszervező fa, szalma – kereszténység megsemmisült
M-5. ÖSSZEFOGLALÓ TÁBLÁZAT: RUSZTIKUS KERTI ÉPÍTMÉNYEK (ROMOK, GROTTÁK, REMETESÉGEK) A TÖRTÉNELMI MAGYARORSZÁG TERÜLETÉN
Összeállította: Hajdu Nagy Gergely (2011)   2/5. oldal
Sor-
szám:
Helyszín: Név (rusztikus kerti építmény-
típus):
GPS 
koordináta 
(WGS 84):
Keletkezés ideje: Építtető: Tervező (T) / Közreműködő 
(K) / Kortárs leíró (L):
Kertben elfoglalt hely: Forma / Kiterjedés: Jellegzetesség / előkép / környezet / megjegyzés: Elsődleges funkció(k): Kerti térben betöltött 
elsődleges szerep:
Fő építőanyag: Kőfaragványok jelenléte: Szimbolika / mögöttes szellemiség / 
történeti utalás:
Műszaki állapot:
25. Gödöllő: Erzsébet-liget [Pest-Pilis-Solt-Kiskun vm.] Sziklaépítmény (egyéb) N47° 35,754'  
E19° 20,271'
1898-1900 Darányi Ignác Räde Károly (T?), Zala 
György (szobrász, T?)
Négyes hársfasor végén, a bejárattól kb. 250 
méterre épült fel; mintegy kőpiramis zárja a 
látványtengelyt.
A földhalom kb. 30 méter átmérőjű területet foglal el; magassága 4 m, térfogata 8000 m3. A halmon álló 
piramisszerű sziklaépítmény alsó átmérője 10 m, magassága 9 m; építéséhez kb. 420 m3-nyi követ használtak fel. 
Az építmény oldalába rusztikus, grottaszerű kőkaput vágtak; többek között ezen keresztül lehet eljutni a hátsó 
kertbe. Az építmény kis teraszára íves lépcsősor vezet fel. A főbejárata felé tekintő oldalon pihenőhelyet 
alakítottak ki egy kőpaddal, amely fölé zöld színű kő emléktáblát erősítettek "Erzsébet királyné emlékére" 
felirattal.
A sziklahalom tetején a magyar Szent Korona látható (fehér mészkő). A kert hátsó 
részét egy sziklakapun át lehet megközelíteni.
reservoir, pihenő, emlékmű téralkotó, térszervező 
(eye-catcher)
mészkőszikla magyar Szent Korona mása – megfelelő
26. Gyula: Wenckheim-Almásy-kastély kertje [Békés vm.] Vár (természetes rom) N46° 38,760'  
E21° 17,159'
1403-1450 körül (1888) Maróthy János, majd 
Maróthy László
n.a. A kastélytól kb. 200 méterre ÉNY-ra, a 
csónakázótó északi partján
Téglalap alaprajzú, nagyméretű téglaerőd, jellegzetesen alacsony, tömzsi toronnyal, tetején lőréssorral, körbefutó 
pártázattal. A jellegzetes, lapos gúla alakú toronytető a XIX. század elején került a bástyára.
A vár az 1812-ben létesített tájképi kastélykertben elsősorban mint hangulatkeltő 
objektum szerepelt, lényegében a műromokkal azonos funkciót töltött be, egészen a XX. 
század elejéig, ill. még ma is.
staffázs, a cselédség 
szálláshelye
téralkotó, térszervező, 
tekintetet vonzó 
létesítmény (eye-catcher)
tégla számos elem historizálás kiváló
27/1. Hotkóc: Csáky-kastély kertje [Szepes vm. / Žehra-Hodkovce, SK] Gótikus lovagvár és "Csonka 
torony" (műrom-lovagvár)
N48° 59,333'  
E20° 46,863'
1800 körül gr. Csáky Emánuel Vitsch (T), Kazinczy Ferenc 
(L), Rombauer János (festő)
a kastély mögötti teraszos kert fölötti 
domboldalon, a remeteség közvetlen 
közelében
Nagy kiterjedésű műrom-komplexum, amely három egységből állhatott: egy kisebb, kb. 30 m2 alapterületű, 
keskeny téglalap alaprajzú, gótizáló fogadóhelyiségből (Rombauer festményének 20. sz. képén "lovagvárként" 
szerepel), amely hátsó oldalával egy négyszögletes alaprajzú, kb. 100 m2 alapterületű, széles kőfalakkal határolt 
"várudvarhoz" (?) csatlakozott, és ennek felső, déli sarkából kissé ferdén induló, váltakozó magasságú, kb. 25 m 
hosszú "várfalból", ill. az ebből a kastély irányába kinyúló két, alig 2 m-es, párhuzamos falszakaszokból ("kínai 
pavilon", de ez kétséges, mert Rombauer 18. sz. ábrája egy könnyed szerkezetű építményt ábrázol). A kb. 3,5-4 
méter magas, gótikus kőkeretes falnyílásokkal díszített "lovagvár" ÉK-i sarka előtt három befejezetlen körív 
alaprajzú falszakasz látható (2,9 + 3,6 + 3,7 m külső átm.), amelyek romos bástyák lehettek, valamint egy kisebb, 
homlokzatra merőleges falszakasz. A "várudvar" hegyfelőli, NY-i oldala középen hiányos; az udvarba valószínűleg 
déli irányból vezették be a látogatókat; erre utal egy fogazottan íves kő kapufélfa. A falak szélessége 45 cm és 1,2 m 
között változik.
lovagkort idéző enteriőr; a lovagvárnak két bejárata volt (a teraszos kert felé tekintő 
keleti oldalon, középen, és az építmény ÉNY-i oldalában), de belső tere (a "lovagterem") 
le volt szeparálva a "várudvartól", a hosszú "várfal" előtt kapitális nagyságú, idős fák 
állnak (kislevelű hársak, törzskörméret: 170 cm, 205 cm stb.)
staffázs téralkotó, térszervező 
(eye-catcher)
természetes állapotú édesvízi 
mészkő, faragott kő
ajtó és ablakkeretek, kapufélfa historizálás, lovagi eszmények (?) elégséges, de folyamatosan 
romlik az állapota (a gótizáló 
kőkeretek nagyrész kihullottak 
a falból)
27/2. Hotkóc: Csáky-kastély kertje [Szepes vm. / Žehra-Hodkovce, SK] Remetelak N48° 59,329'  
E20° 46,864'
1800 körül gr. Csáky Emánuel Vitsch (T), Kazinczy Ferenc 
(L), Rombauer János (festő)
a kastély mögötti teraszos kert fölötti 
domboldalon, a műrom előtt
emberi tartózkodásra alkalmatlan, mellmagasságig érő kis kőfülkéhez csatlakozó rönkház, kis harangtoronnyal a kis kőfülke egy természetes sziklakibúvás folytatásaként épült staffázs téralkotó természetes állaptú mészkő – transzcendens megsemmisült, csak a kőfülke 
maradt meg
27/3. Hotkóc: Csáky-kastély kertje [Szepes vm. / Žehra-Hodkovce, SK] Antik oszloptöredékek (műrom) 1800 körül gr. Csáky Emánuel Vitsch (T), Kazinczy Ferenc 
(L), Rombauer János (festő)
a kastély mögötti teraszos kert fölötti 
domboldalon, a műromtól északra, kb. 30 
méternyi távolságra
két, hasonló felépítésű csonka oszlop-pár és egy kisebb oszloptöredék; a bal oldali magasabb oszlopon dór 
oszlopfejezet látható
Az oszlopokat burjánzó növényzet borítja. staffázs téralkotó mészkő (?) dór oszlopfejezet; oszlopdobok antik műveltség, művészetek töredékesen megmaradt
28/1. Hőgyész: Apponyi-kastély kertje [Tolna vm.] Crotte [egyéb] – 1787. márc. 18. gr. Apponyi Antal György Ambros Leihn (T) a hatsugarú csillagsétány fókuszpontjában a híd kastély felé eső homlokzata előtt széles sziklahalom (vízesés) látható A kertben további, különleges megjelenésű Crotte-k, vagyis sziklás vízesések láthatóak: 
gigászi nagyságú, emberarcú fugurák szájából ömlik a zuhatag (maniertista jellegzesség, 
hasonló az itáliai Sacro Bosco [Villa Orsini] kertjéhez)
híd, vízesés téralkotó, térszervező terméskő (?) – – nem épült meg
28/2. Hőgyész: Apponyi-kastély kertje [Tolna vm.] Remeteség [remetelak] – 1787. márc. 18. és 1799 gr. Apponyi Antal György Ambros Leihn (T), majd 
Johann Hüppmann (T)
Leihn-féle ép.: a délnyugati vue végén; 
Hüppmann-féle ép.: a csillagsétány 
fókuszpontjában lévő magas híd közelében, 
egy eldugott tisztáson
nem ismert Hüppmann-nál a remetelak előtt négyzet alakú kertecske (veteményes) látható. remeteség (?) téralkotó, térszervező 
(eye-catcher)
n.a. – – nem épült meg
28/3. Hőgyész: Apponyi-kastély kertje [Tolna vm.] Kiszáradt fa [műrom] – 1799 gr. Apponyi Antal György Johann Hüppmann (T) nem ismert kiszáradt fa (ún. farom), melyek ágaiból víz tör elő staffázs térszervező (eye-catcher) fa – – nem épült meg
29. Illésfalva: Csáky-kastély kertje [Szepes vm. / Iliašovce, SK] Remeteség (remetelak) – 1770-es évek közepe gr. Csáky István Franz Bartl (K), Samuel 
Köhler (geodéta), Demkó 
János (L)
A Daphne-völgy északi oldalán, árnyas fák 
között, egy pisztrángos tó fölötti platón áll.
A vesszőfonatból és fából ácsolt falú remeteházat fakéreg borította kívülről. Az építmény tetejét moha fedte. A remetelak berendezési tárgyai, bútorai, edényei, és a kerti szerszámok fából készültek. 
A szobában vendégkönyv volt. Demkó János papnövendék "Novum in Scepusio Sans-
Souci sive locus absque curis verso epicu celebratus" (Leutschoviae [Lőcse], 1777) 
címmel versben írt a kertről.
pihenőhely téralkotó fa, fakéreg, fonott vessző, 
moha
– – megsemmisült
30/1. Iszkaszentgyörgy: Amadé-Bajzáth-Pappenheim-kastély kertje [Fejér vm.] Rusztikus kőhídak (egyéb) N47° 14,298'  
E18° 17,457'
1880-as évek br. Bajzáth György András, 
ill. gr. Pappenheim Szigfrid
n.a. A kerten ÉNY-ról DK-i irányban áthaladó 
patakvölgy fölött ível át a legépebben 
megmaradt, legnagyobb rusztikus híd. (A 
patakmeder és a kastély képzeletbeli 
meghosszabbított hossztengelyének 
metszéspontjában áll.) Ezenkívül még egy 
hasonló kialakítású, nagy mészkősziklákkal 
szegélyezett híd található a kertben.
Nagy mészkősziklákkal szegélyezett kőhíd. Szélessége kb. 3 m. Az iszkaszentgyörgyi kastélykertet a "Hidak kertjének" is lehetne nevezni: a patak fölött 
4 híd ível át, valamint a zsilip hídja; a kiszáradt patakmeder ÉNY-i oldalán, az egykori 
tavak fölött 2 híd található. A bauxitbányászat következtében elapadt a patakot tápláló 
forrás, így a kastélykert talán legnagyobb művészi értéke súlyosan károsodott.
híd térszervező, térszervező 
(eye-catcher)
természetes állapotú édesvízi 
mészkő
– – megfelelő
30/2. Iszkaszentgyörgy: Amadé-Bajzáth-Pappenheim-kastély kertje [Fejér vm.] Szabadtéri apszis (műrom) N47° 14,395'  
E18° 17,628'
1900-as évek első 
évtizedei
gr. Pappenheim Szigfrid n.a. A kastély ÉK-i sarkának közelében, 
elöregedett puszpángcserjék takarásában, a 
kőfal-kerítés előtt 3 méterrel.
A félköríves kőépítmény koszorúzóhely lehetett. A körív belső sugara 1,8 méter; a fal vastagsága 50 cm; az "apszis" 
magassága 3,6 méter.
Az építményre borostyán fut fel. emlékmű (?) téralkotó természetes állapotú édesvízi 
mészkő
– – megfelelő
30/3. Iszkaszentgyörgy: Amadé-Bajzáth-Pappenheim-kastély kertje [Fejér vm.] Kőpiramis (egyéb) N47° 14,223'  
E18° 17,285'
1900-as évek első 
évtizedei
gr. Pappenheim Szigfrid n.a. A kastélykert fölött magasodó 
"Piramitákon" (hegy), a szerpentin út 
nyomvonalán. A piramistól szép rálátás 
nyílik a kastélyra és a településre.
A kb. 5 x 5 méter alapterületű beton (?) posztamensen nyugvó, kb. 4 x 4 méter alapterületű, 4,5 méter magasságú, 
rusztikus kövekből falazott építmény tetejét emberfej nagyságú kőgömb díszítette. A piramis éleit faragott kővel 
hangsúlyozták.
Az 1960-as években pusztult el teljesen: vélhetően a környékbeli lakosság hordta el 
építőkőnek.
emlékmű térszervező (eye-catcher) természetes állapotú édesvízi 
mészkő, faragott mészkő
kőgömb; oldalélek transzcendens megsemmisült
31/1. Kassa: Viczay-kert [Abaúj-Torna vm. / Košice, SK] Templáriusi rom (műrom) – 1800 körül Kis-Viczai Viczay József Kazinczy Ferenc (L) a remetelak és a kápolna közelében nem ismert A kert a Hernád-folyó bal partján, a malmok közelében volt. Kis-Viczai Viczay József a 
város orvosa volt, szabadkőműves. A "templomos" várrom hasonlatos lehetett a hotkóci 
"lovagvárhoz".
staffázs téralkotó n.a. – szabadkőművesség, lovagi 
eszmények
n.a.
31/2. Kassa: Viczay-kert [Abaúj-Torna vm. / Košice, SK] Remeteház (remetelak) – 1800 körül Kis-Viczai Viczay József Kazinczy Ferenc (L) a műrom és a kápolna közelében nem ismert A kert a Hernád-folyó bal partján, a malmok közelében volt. Kis-Viczai Viczay József a 
város orvosa volt, szabadkőműves.
pihenőhely (?) téralkotó n.a. – transzcendens n.a.
32. Kendilóna: Teleki-kastély kertje [Szolnok-Doboka vm. / Luna de Jos, RO] Vadásztorony (természetes rom) N46° 56,243' 
E23° 44,629'
1698                 
(1863-1866)
gr. Teleki Mihály (építtető) 
és gr. Teleki Pál (ép. bef.)
n.a. Az új Teleki-kastély mellett, az egykor híres 
Kendy-fa (300-600 éves kőris) közelében.
Körülbelül 35 méter magas épületmaradvány, a régi Teleki-kastély déli vadásztornya. A négyszintes, tengelyesen 
szimmetrikus homlokzatú, gótizáló rom földszinti falnyílása (egykori kapu) széles lándzsaívet formáz. Közvetlenül 
fölötte, az első szinten egy keskenyebb, de még mindig széles falnyílás látható, két oldalán alacsonyabb, kosáríves 
falfülkékkel (egykori szobák maradványai lehetnek). Néhány méterrel fölöttük kőkonzolokon nyugvó körüljáró-
erkély nyúlik ki a torony falaiból, amelyet karakteres támaszpillér-lánc koronáz. Egy trapézosan csapott tetejű 
falnyíláson lehetett kilépni az épületmaradvány palástját teljesen körbefutó erkélyre; ez a falnyílás is illeszkedik a 
szimmetriatengelyre. A torony a legfelső szintjen összeszűkül, és nyolcszögletessé válik. A nyolc homlokzatot 
keskeny lándzsaíves, vak falbemélyedések díszítik, csak kettőbe (a szimmetriatengelyben állókba) vágtak egy-egy 
elnyújtott téglalap-alakú falnyílást.
A régi Teleki-kastélyt a Habsburg császári katonák rombolták le bosszúból, mert Teleki 
Pál II. Rákóczi Ferencet támogatta a szabadságharcban. Sajátos érdekesség, hogy az 
egymás fölött álló négy falnyílás teljes átlátást biztosít a tornyon.
staffázs (emlékmű) térszervező (eye-catcher) tégla és különféle 
falazókövek
kőkonzolok, egyéb építészeti 
elemek
patriotizmus elégséges
33/1. Kerlés: Bethlen-kastély kertje [Szolnok-Doboka vm. / Chiraleş, RO] Várrom (műrom) – 1803-1808 gr. Bethlen Lajos Gyulai Pál (L), Pataky Ferenc 
(L), Iklandi György László 
(L?)
a Halottas ház közelében, a fürdőház és a 
patakparti halászház fölött, a partfalon
Négyszögletes alaprajzú, csonka hasábra emlékeztető, várszerű építmény, melynek hosszabbik oldalán szabálytalan 
rendben 4 falnyílás látható. A műrom alapterülete kb. háromszorosa a vadászházénak.
staffázs téralkotó, térszervező 
(eye-catcher)
homokkő kváder vagy tégla 
(?)
– historizálás megsemmisült
33/2. Kerlés: Bethlen-kastély kertje [Szolnok-Doboka vm. / Chiraleş, RO] Halottas ház (műrom) – 1803-1808 gr. Bethlen Lajos Gyulai Pál (L), Pataky Ferenc 
(L)
a dombtetőn, a műrom közelében Romszerűen kialakított építmény. A halottas ház bejárata mellé egy szobortöredéket helyeztek, amelyet a kertépítés során 
találtak a földben. A szobor egy "könyökére dült" embert formáz, akinek a lábszárait 
farkasok tépik.
staffázs téralkotó, térszervező n.a. könyökére dűlt embert 
formázó antik (?) szobor
fátum, vanitas megsemmisült
33/3. Kerlés: Bethlen-kastély kertje [Szolnok-Doboka vm. / Chiraleş, RO] Családi sírbolt (egyéb) 1803-1808 gr. Bethlen Lajos Gyulai Pál (L), Pataky Ferenc 
(L)
a kert természetes határát adó sziklafalban, a 
remetelak mellett (jelenleg a Kerlésről 
Sajósárvárba vezető út bal oldalán)
Mesterséges sziklaalagút 3 "bejárattal", több belső járattal és teremmel. A katakomba 15-20 méter mélyen nyúlik a 
sziklafalba, járatainak hossza kb. 60,7 méter (32 öl). A falak belső felületét és a külső homlokzatot feliratok és 
domborművek díszítették, ill. díszítik ma is.
Bethlen Lajos és Bethlen Klára sírhelye; feliratok (versek, idézetek, jelmondatok, 
látogatók nevei; pl. "1848. A hűség jutalma!"), kővésetek és domborművek (pl. a "kaszás" 
és a bagoly alakja) a sziklafalban
temetkezési hely, emlékhely téralkotó, térszervező 
(eye-catcher)
homokkő szikla kőtáblák – megfelelő, de veszélyeztetett
33/4. Kerlés: Bethlen-kastély kertje [Szolnok-Doboka vm. / Chiraleş, RO] Remetelak 1803-1808 gr. Bethlen Lajos Bodor Péter (T?) a kert természetes határát adó sziklafalban, a 
családi sírbolt mellett (középső bejárat?)
Kisebb mesterséges üreg a családi sírbolt (sziklaalagút) részeként. szalmaágy, fekete posztóval bevont asztal, "olvasó", emberi koponya és csontok; ijesztő 
mechanikus remetefigura
staffázs téralkotó homokkő szikla – – csak a sziklaüreg maradt meg
33/5. Kerlés: Bethlen-kastély kertje [Szolnok-Doboka vm. / Chiraleş, RO] Neptun-grotta (grotta) – 1803-1808 gr. Bethlen Lajos Gyulai Pál (L), Pataky Ferenc 
(L)
a patakpart közelében, a Diana-filagória 
mellett
több boltívből álló grotta-kútház A legnagyobb (feltehetően rusztikus felületű) boltív alatt foglalt helyet Neptun szobra, 
kezében háromágú szigonnyal. Neptunus hátasa egy nagy hal volt. A hal a szájából 
előtörő vízsugarak egy négyszögletes medencét tápláltak, ahonnan a víz egy kis tóba 
folyt tovább.
kaszkád téralkotó, térszervező homokkő, édesvízi mészkő 
(?)
Neptun-szoborkompozíció – megsemmisült
34. Keszthely: Georgikon kertje [Zala vm.] Grotta – 1797 körül gr. Festetics György Rantz János György (T?) A gyümölcsöstől délre haladó, Alsópáhokra 
vezető országút túloldalán, a Csókakői-
patak nyugati partján kialakított "Grottás 
kertben" állt.
nem ismert A Grottás-kertben tartották Festetics Júlianna (F. György lánya) menyegzőjét 1806-ban. hűtőző (?) téralkotó terméskő n.a. – megsemmisült
35/1. Kisbér: Batthyány-Wenckheim-kastély kertje [Komárom vm.] Gótikus műrom (műrom) – 1794 körül gr. Batthyány Antal József Kisfaludy Sándor (L) egy dombon, valószínűleg a tó partján gótizáló műrom staffázs n.a. n.a. n.a. n.a. megsemmisült
35/2. Kisbér: Batthyány-Wenckheim-kastély kertje [Komárom vm.] Remeteház (remetelak) – 1794 körül gr. Batthyány Antal József Kisfaludy Sándor (L) nem ismert nem ismert remetelak (?) n.a. n.a. n.a. n.a. megsemmisült
35/3. Kisbér: Batthyány-Wenckheim-kastély kertje [Komárom vm.] Hűtőző [Pokol] (műrom-grotta) N47° 30,072' 
E18° 01,942'
18-19. sz. fordulóján gr. Batthyány Antal József 
és/vagy br. Wenckheim Béla
a kastélytől keletre, a kerten átfolyó patak 
túloldalán, egy domb mögé rejtve
Alapvetően szimmetrikus szerkezetű építmény, amelyet a kastéllyal szemközti domboldal hátsó (ÉK-i) oldalába 
építettek. A mintegy 26 m homlokzati hosszúságú, 3,6 m magas építmény központi helyiségét két oldalról 5 - 5 m-
re előreugró, nagy sziklákból épített hűtőzők fogják közre (földszint). A hűtőző tetején téglából falazott építmény 
látható (Wenckheim-emlékmű maradványa; ráépítés). A földszinti helyiségből, és az É-i, kisebb hűtőző-tag két 
bejáratából váltakozóan íves vonalú járat indul a domb belsejébe. A lépcsős járat a domb belsejében egy kis kör 
alaprajzú, grottaszerű helyiségben ér véget (vasvitéz rejtekhelye?); mennyezetén szellőzőnyílás (bevilágítóablak?) 
van. Az üregből újabb járat indul a kastély irányába, ez azonban be van omolva. A hűtőző központi, lakásszerű tere 
3 kisebb, egymásba nyíló helyiségből áll: egy 7 m x 3,4 m nagyságú szobából (bordázott oszlop támaszja alá 
középen); egy 3 m x 3,4 m nagyságú hátsó helyiségből, és egy 1,3-1,4 m széles oldalfolyosóból. A nagyobb, 3 
bejárattal rendelkező D-i hűtőző két falfülkével rendelkezik; belső terének kiterjedése kb. 9,2 m x 7 m. A 
sziklafalak vastagsága átl. 1 m.
Különös járatok, vasrácsos ablak, várfalszerű központi homlokzat, vasvitéz legendája. A 
mesterséges domb tetején állt Wenckheim Béla bronzból készült lovasszobra (Fadrusz 
János, 1901). Kisfaludy Sándor feleségének, Szegedy Rozáliának írt szerelmes levelében 
ír a korai tájképi kert építményeiről. A domb mögé, félig földbe rejtett hűtőző nagyfokú 
hasonlóságot mutat az alsókorompai grotta-alagút sziklaépítménnyel.
hűtőző, kilátó, emlékmű téralkotó, térszervező 
(eye-catcher)
természetes állaptú édesvízi 
mészkőszikla (de nem 
darázskő), tégla
– – elégséges, de veszélyeztetett az 
elhanyagoltság miatt
35/4. Kisbér: Batthyány-Wenckheim-kastély kertje [Komárom vm.] Grotta-híd (grotta) N47° 29,911' 
E18° 01,866'
1794 körül (híd?),      
1830 körül (szobor)
gr. Batthyány Antal József (?) Joseph Klieber (szobrász) a kastélykerthez tartozó tó északi végénél, a 
kastélyépülettől délkeletre
Téglaíves grotta-híd, amelyből két lépcsőben mintegy 4 méteres vízesés zuhog alá. A grotta-híd (zsilip) 
szegmensíves nyílását két oldalt domborművek díszítették.
3-3,5 méter magas Neptun-szobor; béreslegény legendája zsilip, híd, staffázs téralkotó, térszervező 
(eye-catcher)
édesvízi mészkő, tégla Neptun-szobor – csak a Neptun-szobor torzója 
maradt meg; a hidat 
átépítették
36/1. Kismarton: Esterházy-kastély kertje [Sopron vm. / Eisenstadt, AT] Grotta-lépcső (egyéb) N47° 50,934' 
E16° 31,046'
1822 hg. Esterházy Miklós Charles de Moreau (T), 
Albert Christoph Dies (festő, 
1811); Derer (L, hercegi 
hivatalnok; 1827, 1828)
a kastélytól nyugatra fekvő tó északi partján 
áll, a Leopoldina-templom sziklás 
alépítményét adja
Az ideálterv tágas, természetesnek ható sziklabarlangot ábrázol, melynek bejáratát kétoldalról keskeny 
ösvényeken és lépcsőkön lehet megközelíteni. A barlangnyílással szemközt sziklás zuhatag látható. A valóságban 
az ideáltervtől eltérő formában valósult meg az építmény: alacsonyabb lett, de ugyanúgy alapját sziklás alapot 
képez a monopterosznak. A keskeny sziklaösvények, lépcsők megépültek.
Nem a Dies által elképzelt idealisztikus formában épült meg, hanem jóval 
alacsonyabban. Derer hercegi hivatalnok két verset írt a kertről 1827-ben és 1828-ban.
Leopoldina-templom 
rusztikus alapzata; 
sziklalépcső; staffázs 
(kontrasztképzés a 
rotundával)
térszervező (eye-catcher) természetes állapotú édesvízi 
mészkő
– a nemes, emberi alkotóerő 
fölérendeltségének hangsúlyozása a 
természetes anyag rendetlenségéből, 
egyszerűségéből; szabadkőműves
jó
36/2. Kismarton: Esterházy-kastély kertje [Sopron vm. / Eisenstadt, AT] Grotta-forrás (grotta) 1804-1822 (?) n.a. n.a. egy platános dombon kis műbarlang; a forráshoz néhány lépcsőn lehet lejutni forrásfoglalás téralkotó természetes állapotú édesvízi 
mészkő
– – jó
M-5. ÖSSZEFOGLALÓ TÁBLÁZAT: RUSZTIKUS KERTI ÉPÍTMÉNYEK (ROMOK, GROTTÁK, REMETESÉGEK) A TÖRTÉNELMI MAGYARORSZÁG TERÜLETÉN
Összeállította: Hajdu Nagy Gergely (2011)   3/5. oldal
Sor-
szám:
Helyszín: Név (rusztikus kerti építmény-
típus):
GPS 
koordináta 
(WGS 84):
Keletkezés ideje: Építtető: Tervező (T) / Közreműködő 
(K) / Kortárs leíró (L):
Kertben elfoglalt hely: Forma / Kiterjedés: Jellegzetesség / előkép / környezet / megjegyzés: Elsődleges funkció(k): Kerti térben betöltött 
elsődleges szerep:
Fő építőanyag: Kőfaragványok jelenléte: Szimbolika / mögöttes szellemiség / 
történeti utalás:
Műszaki állapot:
37/1. Kistapolcsány: Keglevich-kastély kertje [Bars vm. / Topoľčianky, SK] Zsilipház-bástya (egyéb) N48° 25,544'   
E18° 24,750'
1900 körül (?) gr. Keglevich János vagy 
József főherceg vagy Károly 
Lajos főherceg (utóbbi 
valószínűbb)
n.a. a kastélytól északra, a hattyúházas tó keleti 
partján
Kisebb bástyaszerű zsilipház-kilátó egy mesterséges tó partfalára építve, melynek tetejére keskeny híd vezet a 
domboldalról. A medence partját kísérő 1,2 m széles gyalogösvény K-i oldaláról kerüli meg a 2,85 m magas 
építményt, miközben átvezet a vaspánttal keretezett, 5,5 m hosszú betonhíd alatt. Közvetlenül a híd alól nyílik a 
bástya bejárata, amivel szemközt (K-i oldal) egy kisebb ruszikus kőfülkében zuhog le a tavat tápláló víz. A vízesést 
(fülke mélysége 60 cm, szélessége 50 cm) mintegy 3 m hosszan sziklakert követi. A sziklakert lábától lépcsősor 
vezet fel a híd közepére (szélessége 80 cm), amely ívesen körülöleli a meredek, sziklás rézsűt. A híd K-i végét egy 
négyszögletes vízgyűjtő jelzi. A vizet a hidacska alatt zárt szelvényben vezették a kis vízeséshez; ahonnan – 
szintén a föld (út) alatt – érkezett a víz a zsilipház belsejébe. A körbástya platójának belső átmérője 2,57 m, melyet 
alacsony - jelenleg íves korláttal magasított -, 50 cm széles mellvéd koronáz. Az építmény tó felőli oldalán kis 
ablakot vágtak a falba a zsilipkamra fölött.
a bástyaszerű építmény teraszát vasúti sínekkel merevítették zsilipház, kilátó, hűtőző téralkotó, térszervező 
(eye-catcher)
mészkő kváderkő, 
természetes állapotú édesvízi 
mészkő, beton, tégla, vas
– – jó
37/2. Kistapolcsány: Keglevich-kastély kertje [Bars vm. / Topoľčianky, SK] Pince (grotta) N48° 25,344'   
E18° 24,881'
1900 körül (?) gr. Keglevich János vagy 
József főherceg vagy Károly 
Lajos főherceg (utóbbi 
valószínűbb)
n.a. a kastély közelében, a Vadászkastély és a 
Kápolna-tó között félúton, egy újabbkori 
épület tövében
Barlangszerű, rusztikus sziklahomlokzattal kialakított téglapince, melybe félköríves bejáraton keresztül egyenes 
lépcsősor vezet le. A bejárati nyílást vaspálcás kapu zárja, ami mögött kicsiny előtér van; ebben két kisebb falüreg 
látható a lépcső mellett kétoldalt. Ezt egy újabb félköríves falnyílás követi, a pince tényleges bejárata.
pince térszervező (eye-catcher) terméskő, tégla – – megfelelő
38/1. Köpcsény: Esterházy-Battyány-Strattmann-kastély kertje [Moson vm. / 
Kittsee, AT]
Őrtorony (műrom-grotta-kilátó) N48° 05,751' 
E17° 03,489'
1900-as évek eleje hg. Batthyány-Strattmann 
László
n.a. az egykori kastélykert északi sarkán, 
tiszafák takarásában áll; a toronyról szép 
kilátás nyílik Pozsonyra és a környező tájra; 
jelenleg a kastélykerten kívül, 
magánterületen kell keresni 
(Schloßgärtnerei 5/1)
Kétszintes, körtornyos műrom-grotta kilátó ("őrtorony"). Az építmény alsó, szélesebb részében műbarlangot 
(hűtőzőt) alakítottak ki, mesterséges cseppkődíszítéssel és csobogókkal; a szabálytalan alaprajzú, konkáv falakkal 
határolt helyiségbe két keskeny ablakon (!) és a bejárati nyíláson szűrődik be fény. A 3,5 m magas grotta 
bejáratától (D-i oldalon) 1,3 m szélességű, íves lépcsősor indul az építmény első szintjére, a teraszra. A 7 m magas 
kilátótorony tetejére – amely a terasz ÉK-i szélén, közvetlenül a grotta fölött áll – csigalépcső vezet fel. Az 
építmény teljes magassága 10,5 m, alaprajzi kerülete 35 m. A terasz K-i oldala 2,7-2,8 m hosszúságban várfalszerű 
mellvéddel határolt (ennek É-i végében áll a kb. 2,75 m átm. torony), D-i oldala 5,5+0,56 m széles, amelyet a 
felvezető lépcső csatlakozása után alacsony vaskorlát szegélyez. A terasz NY-i és D-i oldala követi a barlang kettős 
belső ívét; itt rusztikus mészkősziklák alkotják a szegélyt. (A terasz területe kb. 30 m2.) A romszerű torony 
tetejére 3+26+1 lépcső vezet fel (15-16 cm-es fellépők); a torony falába 4 helyen lőrésszerű nyílásokat (ablakokat) 
vágtak.
A kastély felől egy szabálytalanul elnyújtott alakú, kis medence fölött átívelő 
betonhídon lehet megközelíteni a grotta bejáratát; egy építészeti együttest alkotnak. Az 
"őrtorony"-műrom homlokzati kialakítása jellemző példája a kulisszahatás tudatos 
alkalmazásának: míg a kastély felé mutató keleti és déli oldal változatosan tagolt, erősen 
rusztikus felületű (jellemzően édesvízi mészkő), erősen tagolt, addig hátsó homlokzat 
szinte dísztelen, egyszerűen vakolt téglafal. A műrom falában, a teraszra vezető lépcső 
mellett flórakosarakat alakítottak ki. A kilátótorony kőpalástját a felső 2 méteren a 
romszerű hatás fokozása érdekében 3 helyen hosszanti műrepedésekkel szabdalták.
kilátó, pihenő, hűtőző 
(jelenleg raktár)
téralkotó, térszervező 
(eye-catcher)
természetes állapotú édesvízi 
mészkő, sárga tégla (alaptest), 
beton, vaspálcákon cement-
műcseppkövek
– – megfelelő, de a belső helyiség 
sérült; még restaurálható
38/2. Köpcsény: Esterházy-Battyány-Strattmann-kastély kertje [Moson vm. / 
Kittsee, AT]
Kőkapu (műrom) 1900-as évek eleje (?) hg. Batthyány-Strattmann 
László (?)
n.a. kastélykerten belül kosáríves kapuzat a kapu kőpárkánya különböző korú faragott és feliratos kövekből van összerakva staffázs térszervező (eye-catcher) faragott kő, tégla az egykori barokk kastély 
elbontott sarokbástyáinak 
maradványai (?)
historizálás jó
39/1. Lednicróna (Rovnye): Aspremont-kastély kertje [Trencsén vm. /          
Lednické Rovne, SK]
Lovagház (műrom-lovagvár) N49° 03,756'   
E18° 17,272'
1799-1810 gr. Aspremont János Gobert br. Mednyánszky Alajos (L) a kert délnyugati sarkán, a kastéllyal 
átellenben, a mauzóleum és a Minerva-
szentély közelében, a kerítésfal részeként
Több egymásra fűzött egységből álló, hosszan elnyúló, várfalra emlékeztető építmény, amely a kert egyik 
bejárataként is szolgált. A 103,4 m hosszú műrom D-i sarkát egy 5 x 5 m alapterületű helyiség hangsúlyozza, ami 
"bástya" vagy "őrszoba" lehetett: erre utal a NY-i oldal közepén látható keskeny, hosszúkás lőrés, a belső 
gerendatartó falmélyedések, és a két bejárat (É-i és K-i oldalon). A 3,7-4 m magas "bástya" D-i oldalfala mintegy 2 
méterrel (romszerűen) "túllóg" a Vág-folyó irányába (K-re). A kerítésfal folytatásaként (a D-i sarokponttól 19 m-
nyi távolságra É-ra) egy újabb, téglány alakú helyiség nyomait lehet felismerni, melynek hossza 17,6 m, szélessége 
5 m, magassága 60 cm és 3,7 m között váltakozik. Az említett falbeugrás É-i falában egy falbemélyedés nyomait 
lehet felfedezni (kőtábla, domborműves kő helye?). Újabb 13,8 m-nyi falszakasz után egy gótizáló körtorony 
következik (két kulcslyuk alakú lőréssel; torony átm. kb. 2,9 m), melyet egy 3,9 m hosszú, 1,1-1,2 m széles, 3,7 m 
magas gótizáló kapuzat követ. Ezután a "várfal" kiugrik NY-i irányba, és 41,6 m után a kerítésfallal egyesül.
A kör alakú "őrtorony" és a tőle D-re található nagyobb falbeugrás között két idősebb fa 
áll: egy 250 törzskörméretű kislevelű hárs (Tilia cordata) és egy 220 cm törzskörméretű 
vörösfenyő (Larix decidua). A lehetséges domborműves kőlap mérete 100 x 160 cm 
lehetett. A "várfal" átlagos vastagsága 50-55 cm. A széles gótizáló kapu fölött, a 
betonfedésben a következő felirat olvasható: "Peterda Ivan. M1993", amely az 
állagmegóvási munkálatok évszáma lehet.
sraffázs, kerítéskapu téralkotó, térszervező 
(eye-catcher)
természetes állapotú édesvízi 
mészkő, homokkő, tégla
voltak (feliratos kövek, 
domborművek?), de csak a 
helyük látható
historizálás, lovagi eszmények (?) részben megsemmisült, de 
rekonstruálható; megfelelő
39/2. Lednicróna (Rovnye): Aspremont-kastély kertje [Trencsén vm. /          
Lednické Rovne, SK]
Remeteség (remetelak) – 1799-1810 gr. Aspremont János Gobert Maria Anna Fischer (festő) és 
B. Piringer (rézmetsző)
a kastélykert egyik szigetére épült, ahová 
keskeny, íves híd vezetett
görögkereszt alaprajzú, favázas szerkezetű, kis ablakokkal tagolt alacsony alapfalakon nyugvó magas, csúcsos 
szalmatetős építmény, tetején lanternával (ólomüvegablakos tornyocska) és kereszttel
a remetelak mellett félig kidőlt fák és két szomorúfűz látható a szigeten pihenőház téralkotó, térszervező 
(eye-catcher)
vályog (?), fa, szalma – kereszténység megsemmisült
40. Majorháza (Fél): Jeszenák-kastély kertje [Pozsony vm. / Tomášov, SK] Remeteség (remetelak) – 1700-as évek második 
fele
br. Jeszenák Pál Gottfried von Rotenstein (L) A kastély közelében, a játszótér 
szomszédságában egy sziklán állt.
mohatetős építmény; kisméretű Élethűen faragott "tanító és ifjú tanítványa" szobrok az épületben. A remetelak falán 
francia nyelvű idézet Philippe Néricault Destouches Les Philosophes Amoureux  c. 
komédiájának 3. jelenetéből, és egy német nyelvű idézet a szabadság, az igazságosság, és 
a mértékletesség erényeiről, valószínűleg Jeszenáktól.
staffázs téralkotó fa (?) – természetfilozófia; szabadság, 
igazságosság, mértékletesség erényei
megsemmisült
41. Nagycenk: Széchenyi-kastély kertje [Sopron vm.] Remeteség (remetelak) N47° 37,784'   
E16° 42,841'
18. sz. második fele gr. Széchenyi Antal Andreas Kneidinger (T?), 
Gottfried von Rotenstein (L)
a kettős hársfasor végén, a mulatóerdő 
közepén, egy kis ligetben
kisebb építmény A bejárat fölött Jeremiás könyvéből származó bibliai idézet volt olvasható; másik oldalán 
rövid felirat a nyugalomról. 1872-ban, vagy röviddel utána elbontották és helyén 
Széchenyi Béla és Erdődy Hanna síremléke épült fel.
pihenőház téralkotó, térszervező n.a. – kereszténység megsemmisült
42. Oláhpatak: Andrássy-kastély kertje [Gömör-Kishont vm. / Vlachovo, SK] Jégverem (egyéb) N48° 46,273' 
E20° 24,535'
1830 körül (?) gr. Andrássy Károly gr. Andrássy Emánuel (syn. 
Andrássy Manó festő)
hegyoldalban áll, közel a folyóparthoz; a 
kerti térben elfoglalt pozíciója egyelőre nem 
ismert
Egyiptomi szakrális építményekre emlékeztető, piramistetős, kétszintes kőépítmény. A homlokzatával északra 
tájolt, két egymás fölötti, tört íves bejárattal rendelkező, rusztikus falú építmény alsó szintjének belsejében egymás 
mögött két boltíves terem található. A jégverem második szintjén egy négyzetes padlózatú, íves, vetett 
mennyezettel fedett helyiséget alakítottak ki. Innen indul a hegyoldal mélyébe vezető barlang, ahol a jeget 
tárolták. A jégverem felső bejárathoz jelenleg egykarú kőlépcsők vezetnek fel a festményen látható gyepes rámpák 
helyén.
A jégverem felső szintjére vezető gyepes rámpák elején négy szfinx állt. jégverem téralkotó, térszervező 
(eye-catcher)
terméskő nőalakot formázó szfinxek szabadkőművesség (?) jó (de a szfinxek eltűntek)
43. Pilisszántó: Orosdy-kastély kertje [Pest-Pilis-Solt-Kiskun vm.] Trézsi-forrás (grotta) N47° 41,069'  
E18° 52,933'
1903-1904 br. Orosdy Fülöp Hein János (T) a kastélytól északi irányban 300 méterre, a 
kert magaspontján
Földdel fedett mesterséges domb, három fülkés műbarlang, kisebb medencékkel. A grotta bejárata a kastély felé 
(dél-délkeletre) tekint, ahonnan gyalogösvény vezet fel a forráshoz; domb tetejéről korábban rá lehetett látni a 
kastélyra. Az acélgerendákkal erősített boltíves mennyezetet oszlopok támasztják alá. A grottába a bejáraton 
keresztül és a tető közepén kialakított kis szellőzőn jut be fény.
műcseppkövek, hármas forrás, amely a kert öntözőrendszerét táplálta, működtette a 
szökőkutakat és a vízesést
forrásfoglalás, staffázs téralkotó, térszervező terméskő, tégla, föld – – jó, de a cseppkődíszek 
letöredeztek
44/1. Pozsony: Érsekkert  [Pozsony vm. / Bratislava, SK] Remeteség hegye (műrom-grotta-
remeteség-műhegy)
– 1650 körül gr. Lippay György Mauritz Lang (rézmetsző), 
Johann Jakob Müller (L), Bél 
Mátyás (L)
a narancsház mellett A domb belsejében grotta-alagutakat építettek ki, cseppkövek, fűzfatörzsek, korhadt fák felhasználásával; a 
fülkéket bőrből készült ajtókkal zárták. A boltozatos mennyezetbe – hatásvadász módon – lezuhanni készülő 
köveket építettek.
Szent Jeromos kolosszus; kápolna Kálvária oltárral; vitrum concavum, vagyis 
microscopium a leghátsó barlangban; Szent Antal, Remete Szent Pál, Szent Albert, Szent 
Szórád remeték szobrai; a vezeklő Salamon király szobra; műromszerű elemek
staffázs téralkotó, térszervező 
(eye-catcher)
vegyes szobrok, kolosszus kereszténység megsemmisült
44/2. Pozsony: Érsekkert  [Pozsony vm. / Bratislava, SK] Parnasszus hegye                           
(grotta-műhegy)
– 1650 körül gr. Lippay György Mauritz Lang (rézmetsző), 
Johann Jakob Müller (L), Bél 
Mátyás (L)
a Remeteség hegyével szemben, a kert 
túloldalán
A domb belsejében grotta-alagutakat építettek ki. Pegazus ágaskodó szobra állt a domb tetején; vízenergiával működtetett, zenélő 
emberfigurák
staffázs téralkotó, térszervező 
(eye-catcher)
vegyes szobrok antik műveltség megsemmisült
44/3. Pozsony: Érsekkert  [Pozsony vm. / Bratislava, SK] Remeteség (remetelak) – 18. sz. vége Mathä Bocker (T) ácsolt szerkezetű remetelak, kis előkerttel remeteség (?) téralkotó fa n.a. n.a. nem épült meg
45/1. Pozsony: Ligeti díszkert (Aupark) [Pozsony vm. /                              
Bratislava-Petržalka, SK]
Remeteség [remetelak] – 1776 Pozsony városa Müller Ignác (T) A Sternallee fókuszpontjában álló szoliter fa 
körüli, kör alakú tértől kissé balra, a parkot 
teljes hosszában kettéosztó nyiladék alatti 
„erdőben” tervezték kialakítani.
nem ismert Az épület mellett egy – vélhetően – gyeppaddal körbevett szoliter fa látható. 
Valószínűleg nem épült meg.
staffázs (?) téralkotó n.a. n.a. n.a. valószínűleg nem épült meg
45/2. Pozsony: Ligeti díszkert (Aupark) [Pozsony vm. /                         
Bratislava-Petržalka, SK]
Millenniumi-emlékmű            
(műrom-emlékmű)
N48° 08,043' 
E17° 06,839'
1897 körül Pozsonyi Első 
Takarékpénztár (Gervay 
Nándor elnök)
Schulek Frigyes (T?); Kardos 
Árpád (L)
a közpark keleti végében, a partersor szélén Hatszögletes, karcsú, nyújtott kupolájú építmény, amely hat oszlopon áll egy pódiumon; átmérője kb. 5 méter. A pozsonyi Szűz Máriáról nevezett ferences templom elbontott gótikus tornyából (14. 
sz.) építették fel. A gótikus faragott kövekből álló koronapárkányzaton különösen 
szépek az állatfigurális díszítésű vízköpők. A Millenniumi-emlékmű körül szobrokat, 
virágágyást helyeztek el, mögötte nagy szökőkutat létesítettek.
emlékmű téralkotó, térszervező 
(eye-catcher)
faragott mészkő vízköpők, oszlopok, a teljes 
építmény
historizálás jó
46. Pozsonyivánka: Grassalkovich-kastély kertje [Pozsony vm. /               
Ivanka pri Dunaji, SK]
Remeteség (remetelak) – 1700-as évek második 
fele
gr. Grassalkovich II. Antal Gottfried von Rotenstein (L) nem ismert nem ismert a remetelakban a grófnét remeteként ábrázoló kép volt látható staffázs téralkotó n.a. – – megsemmisült
47. Sály: Szepessy-Eötvös-Gorove-kastély kertje [Borsod vm.] Grották 1800-as évek eleje br. Eötvös Ignác n.a. a kastélykert szélén nem ismert a romantikus stílusú tájkertet síremlékek és grották szegélyezték grotta téralkotó, térszervező terméskő – – n.a.
48/1. Sárospatak: Rákóczi-Bretzenheim-kastély kertje [Zemplén vm.] Műromok 1826 hg. Bretzenheim Károly 
Ágost
Henri Cavet (T) az ágyúdomb oldalában Gótikus kapumaradványokkal áttört kazamatás várfalszakasz A falkoronákba görögtekercset ültettek. staffázs téralkotó, térszervező 
(eye-catcher)
terméskő n.a. historizálás n.a.
48/2. Sárospatak: Rákóczi-Bretzenheim-kastély kertje [Zemplén vm.] Grotta 1826 hg. Bretzenheim Károly 
Ágost
Henri Cavet (T) az ágyúdomb oldalában Hasonló lehetett a romokhoz; nem ismert. n.a. staffázs téralkotó, térszervező 
(eye-catcher)
terméskő n.a. – n.a.
49. Szécsény: Forgách-kastély kertje [Nógrád vm.] Grotta N48° 04,985' 
E19° 31,040'
1815 gr. Forgách József n.a. a kastélydomb nyugati oldalán, a tó partján 8-10 m x 6-8 m alapterületű, 3-4 m belmagasságú műbarlang, három bejárattal és két bevilágító-szellőző nyílással; 
a belső helyiséget széles pillér támasztja alá egyharmad távolságban, ezért kétterűnek tűnik; a délnyugati falon 
mesterséges vízesést alakítottak ki.
a műbarlang belsejében tűzrakóhelyet találtak, "Pythagoreus alkotás"; valódi cseppkő 
díszítés
hűtőző téralkotó, térszervező 
(eye-catcher)
terméskő, bazaltorgona-
korongok
– Pythagoreus alkotás (4 őselem) (?) jó
50. Szemere: Szemere-Darvas-Pallavicini-kastély kertje [Abaúj-Torna vm.] Grotta (műrom-grotta-kilátó) N48° 27,909'  
E21° 06,086'
1860-1901 között őrgr. Pallavicini Adolf őrgr. Pallavicini Adolf (T) és 
őrgr. Pallavicini Alfrédné, 
szül. br. Nopcsa Ilona (T?)
a kastélydomb DK-i lábánál, félig a földbe 
süllyesztve, vadgesztenyefák (NY-i oldalon) 
és egy vérbükk (D-i oldalon) árnyékában, 
egy kis tó (később fürdőmedence) partján
Sajátos megjelenésű rusztikus kerti építmény (műrom-grotta), 4 belső helyiséggel, tetején napozóterasszal és 2 
alacsony "bástyával". Az elnyújtott L-alaprajzú építmény fő homlokzatával a vízfelületre tekint: hosszabbik fala 9,3 
m, amelyből egy 2,3 m hosszú fal ugrik ki a medence irányába, majd egy 3,8 m sugarú, negyedköríves falszakasszal 
lép vissza a kastélydombba. A hullámos pártázatú, déli sarkán cseppkővel díszített homlokzat magassága átl. 4 m. 
A földbe nyúló belső helyiségekbe egyedi kialakítású, gótizáló kőkeretes falnyílásokon (a körtorony alatti szobába 
egy vállasan csapott boltív alatt, a tőle É-ra álló két helyiségekbe mérműves kapun keresztül, a főhomlokzatból 
kiugró helyiségbe egy szárnyas angyalkát formázó boltív alatt) lehet bejutni. A középső szobába félköríves 
"ablakon" keresztül jut be a napfény; fölötte látható a Szemere-család címerköve. A keskeny kőkapuk magassága 
150-180 cm. A szobák fölött kialakított terasz hossza 7,9 m, szélessége 4,3 m; ennek ÉNY-is sarkán alacsony, 
négyszögletes "torony" áll. A falak vastagsága 50 cm. A műrom D-i sarkán romszerűen "túlfut" a fal.
Szemere család faragott címerköve, 1647-es évszámmal. Mérműves kőfaragványok, 
kapukeretek (egyiken szárnyas angyal látható). Valószínűleg az aggteleki Baradla-
barlangból (Pallavicini-birtok) származó cseppkő-dísz a teraszon (korábban 3 db állt a 
mellvéden). A födém vasúti sínekkel erősített. (A Miskolc-Kassa vasútvonal építése az 
1860-as években történt, ezért feltételezhető az építés legkorábbi idejének ez az 
időszak.) A műrom körül "kőfaragvány töredékek" hevernek a kertben, amelyek 
valójában műkőből készültek.
hűtőző, fürdőház, öltöző, 
1930-as években szikvíz 
üzem
téralkotó, térszervező 
(eye-catcher)
természetes állapotú édesvízi 
mészkő, mésztufa (darázskő), 
tégla (belső mag), műkő 
(díszítés); a műrom statikai 
szerkezete hasonlóságot 
mutat a temető tetején (ún. 
Papharaszt) álló Pallavicini-
kriptával
középkorinak látszó puttófej 
édesvízi mészkőből, utólagos 
vörösmárvány szárnyakkal, 
faragott ablak- és ajtókeretek, 
mérműves ívek, a Szemere 
család kőből faragott ún. 
beszélő címere, alatta 1647-es 
évszámmal és latin nyelvű 
felirattal és egy homokkő 
emblémával; a parkban 
szétszórva figurális díszítésű 
műkő öntvények hevernek (pl. 
napozó szfinx, váza, díszkút)
historizálás jó; a szikvíz-kút felőli oldalt az 
1990-es évek elején renoválták 
(repedni kezdett az építmény 
fala)
51. Szenc: Esterházy-kastély kertje [Pozsony vm. / Senec, SK] Műrom – 18. sz. második fele gr. Esterházy Ferenc Gottfried von Rotenstein (L) az allékkal átvágott vadasparkban Oszlopos kis épület (vélhetően vadászpavilon), amelyet romszerűen alakítottak ki. vadászpavilon téralkotó, térszervező 
(eye-catcher)
n.a. oszlopok (?) historizálás megsemmisült
52. Szentendre: Hauszmann Alajos villakertje (Izbég, Annavölgy utca 4.)         
[Pest-Pilis-Solt-Kiskun vm.]
Műrom N47° 41,477'  
E19° 01,580'
1900 körül Hauszmann Alajos Hauszmann Alajos (T) a kert déli oldalát határoló hosszú 
domboldal lábánál (jelenleg az úszómedence 
délkeleti sarkánál)
Antik épület romos homlokzatát utánzó kulisszaszerű kapuzat. Az egykori nyaraló felé tekintő, két oszloppal 
alátámasztott timpanonos portikusz mögött félköríves kapuzaton lehet belépni a szabálytalanul szögletes alaprajzú 
"falmaradványokkal" határolt udvarba. Az építmény dekoratív, keleti oldala 7,8 m hosszú; ennek a közepén 
található az 1,47 m széles, 2,6 m magas bejárat. A timpanont tartó toszkán oszlopok kerülete 121 cm. Az udvart 
határoló falszakaszok hossza sorrendben: 10,4 m (északi oldal), 7,35 m (nyugati oldal), 10 m (déli, domboldal felé 
eső oldal). Az északi falba, nagyjából középen egy 1,6 m széles, két fellépőből álló lépcső ékelődik (ez későbbi 
átalakítás eredménye lehet). A "főhomlokzat" legnagyobb magassága kb. 4,5 m (kapu fölött), amely szabálytalan 
íves vonallal gyorsan csökken a sarkok felé. Az udvart határoló falak magassága 40-60 cm között változik, 
szélességük kb. 40 cm. A kapuzat és az alacsony falak építészeti egységet alkotnak: egy négyszögletes alaprajzú 
épület maradványára emlékeztetnek.
római, gótikus és barokk faragott kövek felhasználásával épült; legnagyobb részük a 
Budai Várpalota átépítésekor kerülhetett Hauszmann birtokába, pl. a Zeughaus (háborús 
fegyverek, eszközök tárolására szolgáló raktár) bontásakor
pihenő, szabadtéri tűzhely téralkotó, térszervező 
(eye-catcher)
tégla, természetes állapotú 
homokkő, mészkő, andezit 
(?), ciklopkő
barokk kapuzat két toszkán 
pillérfejezettel a budavári 
Zeughaus épületéről, 
reneszánsz szemöldökpárkány, 
két darab XV. század elejéről 
származó, indadíszes, ill. 
négykarélyos idomtégla, 
gótikus borda (ablakosztó-tag), 
barokk (?) faragott díszkövek, 
török időkből származó kő 
ágyúgolyók
historizálás jó
M-5. ÖSSZEFOGLALÓ TÁBLÁZAT: RUSZTIKUS KERTI ÉPÍTMÉNYEK (ROMOK, GROTTÁK, REMETESÉGEK) A TÖRTÉNELMI MAGYARORSZÁG TERÜLETÉN
Összeállította: Hajdu Nagy Gergely (2011)   4/5. oldal
Sor-
szám:
Helyszín: Név (rusztikus kerti építmény-
típus):
GPS 
koordináta 
(WGS 84):
Keletkezés ideje: Építtető: Tervező (T) / Közreműködő 
(K) / Kortárs leíró (L):
Kertben elfoglalt hely: Forma / Kiterjedés: Jellegzetesség / előkép / környezet / megjegyzés: Elsődleges funkció(k): Kerti térben betöltött 
elsődleges szerep:
Fő építőanyag: Kőfaragványok jelenléte: Szimbolika / mögöttes szellemiség / 
történeti utalás:
Műszaki állapot:
53/1. Tata: Esterházy-kastély kertje [Komárom vm.] Ruinen [Műrom] (műrom) N47° 39,057'  
E18° 19,889'
1796 körül gr. Esterházy Miklós Charles de Moreau (T?), 
Pietro Rivetti (T?), Gött 
Antal (T?), Böhm Ferenc 
(K?), Stautenrauß Ferenc (K?)
a Cseke-tó nyugati partján, a "Római 
szentély" közelében
Háromhajós gótikus templomra emlékeztető, gótikus kőfaragványokkal díszített oszlopcsarnok-műrom, amelynek 
minta "kinyitották" volna a falát a keleti és a déli oldalán. A zsilipként is használatos építményen csatorna vezet 
keresztül az ÉÉNY-DDK-i tájolású "főhajó" alatt. A műrom nyugati oldala hosszú támfalként (kb. 2 m magas) 
választja el a felső kertrészt a tóparti sétánytól. A csatorna fölötti központi boltíves tér fölött 7,6 méteres 
magasságot is elérő "főhajó", a hozzá csatlakozó nyugati "oldalhajóval" együtt kb. 18 m x 11,8 m alapterületű. A 
nyugati oldalhajó északi (zárt) helyiségében vörösmárvány ülőkád található. Az központi egység déli sarkához kb. 
15 m x 7,5 m kiterjedésű, L-alakú falszakasz csatlakozik egy kisebb boltíves helyiséggel, melynek végébe egy 
nagyméretű római sírkövet (3 alakos) állítottak fel. Az L-alaprajzú falszakasz végénél kaszkádot alakítottak ki (a 
közeli Tükör-forrás vizét vezették ide). A "főhajó" ÉÉNY-i oldala a Cseke-tó irányába 14,41 m hosszú falszakasszal 
folytatódik, amelyet egy kerti sétány középtájon áttör; ennek közelében egy kisebb római sírkövet illesztettek a 
falba.
A Tükör-forrás vize kiszáradt a bauxitbányászat következtében, jelenleg mesterségesen 
üzemeltetik a kaszádot. Hazánk legismertebb műromja.
staffázs, támfal, zsilipház, 
hűtőző, fürdő, romantikus 
csónakázóhely
téralkotó, térszervező 
(eye-catcher)
kemény édesvizi mészkő, 
puha édesvizi mészkő, tardosi 
vörös mészkő, homokkő, 
tégla
két római sírkő a falba építve 
(három alakos + legionárius), 
római szarkofág a 
csatornaparton, 24 db, a 
vértesszentkereszti bencés 
apátságból származó 
románkori, figurális díszítésű 
oszlop- és pillérfejezet
antik műveltség, kereszténység, 
szabadkőművesség
megfelelő
53/2. Tata: Esterházy-kastély kertje [Komárom vm.] Török mecset (egyéb) N47° 38,905'  
E18° 20,196'
1800 körül gr. Esterházy Miklós Böhm Ferenc (K?), Pietro 
Rivetti (T?)
a Cseke-tó déli, enyhén rézsűs partfalán Nyolcszögletű építmény, nagy, gótikus ablaknyílásokkal, süveges tetővel, tetején félholddal. Az építmény 8 
homlokzatán egy-egy csúcsíves záródású falnyílás látható; ezek közül minden második a lábazat magasságáig 
nyitott, a többi a vállkő szintjéig felfalazott. A falnyílások közül a keleti tájolásút alakították ki bejáratnak. A 
falnyílások vállkövének magasságában párkány fut körbe az építményen. A lándzsaíves nyílások záródása felett 
újabb párkány következik, majd e felett három részes koronázópárkány húzódik. Az e fölött lévő attikafal sarkain 
egy-egy – vízköpővel ellátott – nyílás látható. Az attikafalak közepén egy-egy, háromkaréjos vakablak található. 
Az épületet török félholddal koronázott gúlatető fedi (jelenleg bádog, korábban fazsindely).
az enteriőr padlózatát színes kődugókkal díszítették staffázs téralkotó, térszervező 
(eye-catcher)
mésztufával (darázskővel) 
borított tégla
– szabadkőművesség (?) jó
53/3. Tata: Esterházy-kastély kertje [Komárom vm.] Grotte [Római szentély] (grotta) N47° 39,022'  
E18° 20,003'
1800 körül gr. Esterházy Miklós Böhm Ferenc (K?), Pietro 
Rivetti (T?)
a Cseke-tó partján, a műrom közelében 
(délkeletre), az egykori lófürdető 
medencénél
Széles, boltíves kőfülke az egykori lófürdető medencén átívelő kőhíd végén. A darázskővel borított apszis közepén, 
egy kőzsámoly fölött erősen málló homokkő-faragvány látható (talán két emberalakot, római isteneket formáz). A 
kőfaragványtól jobbkéz felé kisebb üreg látható a falban; balkéz felé, egy keskeny boltíven át, majd néhány 
lépcsőfokon sétaösvény vezet fel a kert felsőbb szintjére.
erősen rusztikus, grottaszerű kialakítás staffázs, pihenő téralkotó, térszervező 
(eye-catcher)
tégla, mészkő, mésztufa 
(darázskő)
emberalakokat formázó (?) 
mállott kőfaragvány a niche 
belsejében
antik műveltség, mitológia, 
szabadkőművesség (?)
megfelelő
53/4. Tata: Esterházy-kastély kertje [Komárom vm.] Hölle [Pokol-barlang] ("barlang") N47° 38,980'  
E18° 19,858'
1800 körül gr. Esterházy Miklós Böhm Ferenc (K?), Pietro 
Rivetti (T?)
a Pálmaház közelében (délkeletre) Impozáns műbarlang három bejárattal, belsejében hűtőzővel, előtte kis tóval, amelyet egy rusztikus vízesés 
mögötti (a sétány túloldalán) reservior táplál; a tavacskából patak indul tovább a kiskastély irányába. A hatalmas 
mészkősziklákból összeállított, félig a térszint alá süllyesztett, szabálytalan kör alaprajzú grotta átmérője kb. 18 m, 
legnagyobb magassága kb. 5 m. A műbarlang belsejében található hűtőzőhelyiségbe a Pálmaháztól a Kiskastély 
irányába tartó sétaútról jobbkézfelé letérve, egy keskeny, lépcsős ösvényen leereszkedve lehet eljutni. A lépcsősor 
végén az ösvény egy 1,2-1,3 m széles, kb. 2 m magas, a központi üreget délnyugati oldaláról lendületes ívvel 
megkerülő alagútban folytatódik. Az alagút a grotta déli végén vezet ki a szabadba; bejárata mindkét végén 
barlangnyílást formáz. A kb. 5,5 x 5 m alapterületű, 2 m belmagasságú, oldalán egy kis bevilágítónyílással is 
ellátott hűtőzőhelyiségből egy 2,8 m széles, keleti tájolású barlangnyíláson át lehet rálátni a vízesésre és a kis tóra. 
A sziklás vízesés túloldalán lépcsősor vezet vissza a Kiskastélyhoz tartó gyalogútra.
Hazánk egyik legnagyobb és legismertebb műbarlangja. A hűtőzőben kőzsámolyokon 
lehet megpihenni.
hűtőző, staffázs téralkotó, térszervező 
(eye-catcher)
édesvizi mészkő – – jó
53/5. Tata: Esterházy-kastély kertje [Komárom vm.] Vár (műrom) N47° 38,926'  
E18° 19,158'
1803-1815 (átalakítás) gr. Esterházy Miklós Charles de Moreau az Öreg-tó partján Átépített középkori vár, gótikus árkádsorral, szamárhátíves ablakokkal, a tetőgerincen végigfutó romos 
kőcsipkesorral.
díszletszerű részleteivel árulkodó várkastély (védelmi feladatokat képtelen lenne 
ellátni), romantikus kerti épület
staffázs, kilátó téralkotó, térszervező 
(eye-catcher)
édesvizi mészkő, ciklopkő, 
tégla
szamárhátíves ablakkeretek historizálás kiváló
54. Tőketerebes: Csáky-Andrássy-kastély kertje [Zemplén vm. /             
Trebišov, SK]
Párics vár romja              
(természetes rom)
N48° 37,234'  
E21° 43,638'
a Tatárjárás után 
közvetlenül: 1242-1250 
(1781-1790)
Terebesi Andor n.a. a kastélytól keletre található tó délkeleti 
partján, átellenben az Andrássy-
mauzóleummal
Szabadonálló várfalmaradvány, melynek becsült hossza 10-12 méter, magassága 11-14 méter, falvastagsága 1,5-2 
méter.
A várat Thököly Imre robbantotta fel 1686-ban; azóta kerti staffázsépítmény. staffázs térszervező (eye-catcher) tégla n.a. historizálás megfelelő
55. Vácrátót: Vigyázó-kastély kertje [Pest-Pilis-Solt-Kiskun vm.] Műrom N47° 42,512'  
E19° 13,908'
1904 gr. Vigyázó Sándor Jámbor Vilmos (T),            
Band Henrik (T)
az Iker-tó szigetén; gótizáló homlokzata 
nyugatra tekint
Szabálytalanul négyszögletes alaprajzú kerti építmény, műrepedésekkel szántott falazattal, gótikus kapuzattal és 
ablaknyílással. A műrom nyugati tájolású főhomlokzatát közeptájon faragott kövekkel keretezett, gótizáló, 
lándzsaíves kapuzat töri át. A műrom délnyugati sarkát egy 3,2 x 3,2 m alapterületű, 5 m magas, vertikális 
műrepedéssel végigszántott "torony" hangsúlyozza. Vele szemben, a műrom északnyugati sarkán 4 m mély 
falbeugrás látható, "gótikus" ablakkal és két műrepedéssel. (Ezen a ponton a műrom magassága 4 m.) Míg a gótikus 
ablaktól a rom magassága keleti irányban szakaszos fel-le ugrásokkal, de fokozatosan csökken, addig a toronytól 
szintén keleti irányban – a szemközti fallal párhuzamosan – futó "várfal" először szinte eltűnik, majd hirtelen 3 
méteres magasságba emelkedik, végül L-alakban befordulva ér véget. A várudvart időző falszakaszok teljes hossza 
a déli oldalon 12,7 m, északi oldalon 21,1 m; a nyugati főhomlokzat 16,4 m hosszú.
idős lombos fák (platán, bükkfa) és nagy tisztafák rejtekében áll; falaira borostyán 
kúszik; a várudvaron tavasszal ibolyák nyílnak
staffázs téralkotó, térszervező faragott mészkő és 
természetes állapotú édesvízi 
mészkő
gótizáló kapu- és ablakívek historizálás jó
56/1. Vedrőd: Zichy-kastély kertje [Pozsony vm. / Voderady, SK] Lovagvár (műrom-lovagvár) N48° 16,648'  
E17° 33,263'
1793-94 gr. Zichy Ferenc Bernhard Petri (T vagy K) a kastélytól nyugatra, a tó déli partján, sréan 
szemben a grottával és az obeliszkkel
Több, mint 46 méter hosszú, 6 m széles, kéttornyú, gótizáló téglavár, álkapuzattal, Velencéből származó 
reneszánsz fehér márvány loggiával (ma már nem látható), emblémákkal, vizesárokkal, fölötte híddal (nincs meg); 
egykor a kertész lakásaként is szolgált. A hosszúkás, téglány formájú műrom ÉNY-DK-i tájolású. A kastély felé 
tekintő homlokzata várszerű kiugrásokkal tagolt: a DK-is sarkon álló, támaszfalakkal erősített négyszögletes 
torony alapterülete kb. 2,5 x 2,8 méter; magassága kb. 10 méter; az építmény közepén látható ál-várkapuzat jobb 
oldalától kiugró négyszögletes torony alapterülete 2,8 x 2,8 m, magassága megegyezik az előzőével. Mindkét 
torony üreges: falazatukat keskeny, kettős gótizáló nyílások törik át, 3 szinten egymás fölött. A műrom felső 
szakaszán sormintaszerűen öt kulcslyuk alakú állőréssel díszítették a várfalat. A rom ÉNY-i sarkát egy alacsony 
toronnyal (falkiugrással) erősítették meg. A velencei loggiát a "vár" jelenlegi DK-is sarkától induló épületbe 
építették be; ezt teljesen lebontották. A "várkapu" fölött feliratos kő volt látható régen.
A velencei loggia akkor pusztult el, amikor egy közeli idős hársfa – valamikor az 1900-as 
évek vége felé – rádőlt az épületszárnyra. A Thurzó-feliratos kőtáblát au Oravske 
Muzeum szedette ki a várfalból, és visszaszállította Árva várába.
kertészlak, staffázs téralkotó, térszervező 
(eye-catcher)
tégla Thurzó György nádor és 
felesége által faragtatott 
feliratos kő (Árva vára, 1616) a 
"várkapu" fölött; szamárhátíves 
reneszánsz márvány árkádsor 
(Velencéből), amelybe egy X. 
Károly francia királyra 
emlékező feliratos kőtáblát is 
befalaztak; emblémák a falban
historizálás Elégséges; a téglaszerkezet áll, 
a loggiát elbontották, az egyik 
kapuszárny hiányzik; pusztul
56/2. Vedrőd: Zichy-kastély kertje [Pozsony vm. / Voderady, SK] Grotta N48° 16,727'  
E17° 33,238'
1793-94 gr. Zichy Ferenc Bernhard Petri (T vagy K) a tó északi partján, szemben a műrommal és 
a kis szigettel
műbarlang három bejárattal, viszonylag nagy belső térrel; hossza kb. 10 méter a kis szigetre tekintő déli sziklanyíláson át egykor fátyolvízesés zuhogott alá a tóba hűtőző, staffázs téralkotó tégla (szerkezet), forrásvizi 
mészkő belső borítás
– – elégséges, pusztul
56/3. Vedrőd: Zichy-kastély kertje [Pozsony vm. / Voderady, SK] Romkápolna (műrom) 1793-94 gr. Zichy Ferenc Bernhard Petri (T vagy K) a remetelak mellett omladozó tornyú kis kápolna; az épület körül keresztek hevertek a földön, a toronyban harang lógott felirat a bejárat fölött: "A képmutatás sohasem merészkedik az enyészet mezejére, és a 
hazugság visszaretten attól a tróntól, ahol az igazság tart ítéletet."
staffázs téralkotó, térszervező 
(eye-catcher)
n.a. – kereszténység, filozófiai tanítás megsemmisült
56/4. Vedrőd: Zichy-kastély kertje [Pozsony vm. / Voderady, SK] Remetelak 1793-94 gr. Zichy Ferenc Bernhard Petri (T vagy K) a műrom közelében apró házikó, három szobával szegényes, sötét konyha, beljebb két, pazarul bútorozott szoba (kínai porcelánok, 
Rubens festménymásolatok, csillár, kényelmes dívány)
pihenőhely, szalon téralkotó, térszervező 
(eye-catcher)
n.a. – kereszténység, filozófiai tanítás megsemmisült
57/1. Veszprém: Káptalani gazdatiszti lakóépület kertje (Pajta u. 12.)           
[Veszprém vm.]
Kulissza kapuzat (műrom?) N47° 05,957'   
E17° 54,416'
1837 körül n.a. n.a. a kert északi oldalát határoló romos kőfal 
tetején
középablakos, timpanonos, magas, vakol felületű kapuzat, romszerű előépítménnyel staffázs térszervező (eye-catcher) terméskő, tégla – – elégséges, de elhanyagolt
57/2. Veszprém: Káptalani gazdatiszti lakóépület kertje (Pajta u. 12.)          
[Veszprém vm.]
Grotta N47° 05,925'   
E17° 54,378'
1800-as évek vége (?) n.a. n.a. a kert északnyugati sarkán, a Fáskert utca 
alatt, majdnem a domboldal tetjén
7-10 m2 alapterületű, kör alaprajzú rusztikus sziklaépítmény, belsejében félköríves ülőfelülettel hűtőző, kilátó téralkotó, térszervező 
(eye-catcher)
terméskő, tégla – – elégséges, de elhanyagolt
58. Zsarnó: Koós-kastély kertje [Abaúj-Torna vm. / Žarnov, SK] Remetelak 1822 körül Koós Károly n.a. nem ismert sziklaüreg sziklába vájt remetelak, kőpaddal és tűzhellyel, amelyben emberi csontmaradványokat 
találtak
remetelak (?) téralkotó mészkő – – n.a.
59. Ismeretlen hely Várrom (műrom?) – 18-19. sz. n.a. (Esterházy) n.a. egy dombtetőn Hosszúkás alaprajzú, enyhén törtvonalú várrom, amely négy nagyobb egységből áll: (1) egy alacsonyabb, nyitott, 
széles bástyából, amelyen egy ablakszerű falnyílás látható; (2) egy – vélhetően – fürdőmedencés hátsó szabadtéri 
helyiségből, amely jobb oldalával egy másik zárt helyiség falával határos; (3) egy félköríves falnyílásokkal tagolt, 
szimmetrikus térszerkezetű vármagból [várpalotából], melynek két belső helyisége zárt lehetett; (4) valamint egy 
magas torony maradványaiból, ahol a fal-szakaszok magassága szakaszosan csökken az építmény jobb széle felé. Az 
építmény hosszanti kiterjedése 80 méterre, magassága 23-24 méterre becsülhető. A torony bal oldalának élén 
armírozás látható, mellette kisebb falnyílással.
 A várrom falazatát több helyen lépcsők és falnyílások törik át, teljesen bejárhatóvá téve az egészet.
a terv a környezet rendezésével is foglalkozik: padok elhelyezése, építményen átvezető 
élményút terve
staffázs téralkotó, térszervező 
(eye-catcher)
terméskő számos elem historizálás valószínűleg csak terv
60. Ismeretlen hely Remeteség (remetelak) – 1774 n.a. Guilio Pellegrini da Trieste 
(T)
egy kör alakú tisztáson áll, ahová két ösvény 
vezet
L-alaprajzú rusztikus kőkunyhó, hanyagul ácsolt deszkatetővel. A remeteség félköríves bejáratát középen 
alakították ki. A kapu mellett kis, négyszögletes ablakot vágtak a falba. A kunyhó előreugró részén (az L-alak 
rövidebb szárán), a kapun kilépve jobbkéz felé, a bejárathoz hasonló nagyságú, de álló téglalap alakú nyílás látható. 
A franciaerkélyhez hasonló falnyílás alsó szakaszán, nagyjából derékmagasságig vaspálcás vagy fapálcás korlátot 
alakítottak ki. Mindhárom falnyílást kiugró, rusztikus kőkeret hangsúlyozza. A deszkatető a lépcső felőli oldalon 
túlnyúlik az épületen és a plató szélén egy villás farúdra támaszkodik. A remeteség franciaerkély-szerű portálja 
fölött kis harangtorony látható, kis, gúla alakú fedélszékkel, tetején ferde kereszttel. A tornyocskában harang lóg.
kis dombon áll, ezért lépcső vezet fel az építményhez; hangsúlyosan rusztikus falnyílás-
keretek
remetelak téralkotó, térszervező 
(eye-catcher)
terméskő, fa, vas (?) – kereszténység valószínűleg csak terv
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